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Ans les divers Ouvrages que l'Auteur 
de celui-ci a donnés prccédemment au Pu- 
blic ; il s'eft attaché principalement à com-* 
battre le Déifme ; c'écoit alors Phypothere 
cnfeignée dans prefque tous les livres écrits 
contre la Religion. PluGeurs principes que 
Ton aeuliéud*y remarquer, annonçoient 
affez clairement que les Philofophes n'en de* 
meureroient'pàs là , qu'ils ne tarderoient 
pas de profefler rAthéifme formel & le Ma- 
térialifnte pur. On avoit prévu cette .pro- 
grefIion> & la publication du Sjftime de I4 
Nature , ne doit pas nous furprendre. Lés 
Apologiftes de la Religion'^, attentifs à fui* 
vrela marche des Incrédules, ont dû atten- 
dre que ce monftrueuX' fyfteme eût paru 
pour le réfuter ; s^ils l'euflent fait plutôt ^ 
on le^ auroit pent-etre accufés d'attaquer 
une opii^ion ^ue perfonne ne penfoiC à fou- 
tenir. 

Ce Livre, prétendu Original , n'eft ce*' 
pendant nouveau n} pour le fond ni pour la 
forme; c'eft toujours l'hypothefe des Epi- 
curiens ScdeSpinoTa^ la plus grandepartid 
jfî'eft qu'une copie & une répétition fuivie > 
de WCmtaglon facrit , publiée fous le nonl 
de Trenchard , & de VEjfuifur hs Prijugk, 
attribuée du-Marfais^ qn y retrouvera -la 

* 2. 
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W AyERTlSSEMENT. 
plupart des objediQn's.& des inveâlves qu^. 
nous avons déjà relevées dans la Réfutation 
du ChrtJUamfr/iè dévoilé -y la Morale eft la 
même que celle du livre de ÏE/prit. 

Pour répondre à cette prbduârion y à la* 
quellç les P^ilofbphes ont fait, le plus granc} 
accueil;, nous garderons la n^me aiéihode 
que dans-^le^ Ouvrages précédents > lïous 
nous attacherons à Suivre exaâement notrq 
Auteur ; nous conferverons même » autant 
qu'il fera poflible »tous lestitresdesChapi-* 
très. Comme fonfyftcmeçft lié dans diffé- 
rentes, parties }ufqu!à un certain point, Sç 
autant que dps abiurdités.peuv^ent l'être , (l 
Ton parvient .à l'arrêter au jpnncîpe d'où il 
eft parti , & à en pcouver la fauiTeté , toutes 
les conféquences qu'il a tirées tombent 
d'elIes-mêmes.^Son grande artifice a été de 
fuppQferjtoiijoursxe qui eft en quefÛon >dç 
donner çop^inueHement pqur démontré , 
ce q^i eft évidetpment tfaux ic abTurde ; 
nous n*i m itérons point ce procédé inC- 
dieux y nous cherchons de bonqefoi la vé* 
. rite , & nous n'avons d'autre intérêt que de 
la faire çonnoitre.; ,, , , » ^ : 
. On auroit.pu infiflier davantage fur les 
{>ï:mcipes d'aftai^divie 1^ d'.i^dépendance^que 
l'Auteur a.répandùs d«(ns fôn-Ouvrage, &ç 
fur les déclatpatibn^ qu'il s'eft perrnifes con* 
tre le pouvoir fcfu verâin en. général ', mai; 
pe n'eft point à nous ^ c'eft aux Magiftrat; 
<le réprimer de pareils' excès i Sç déjà Iq 






ERmSlEMENT. r 
S^ftéme de la Natare a éprouvé la févcnté 
*^e leurs arrêts. Nous m; cherchons point à 
exctier rindignation publique comre des 
'£crWains que nous plaignons /(ans les 
craindre ni les Haïr ; leurstnaximes ne peu* 
vent faire aucune îoipreffion fur les efpritfs 
raifoiiâables. 

Ce ferbir fmvretrn très»- mauvais exem*- 
ple 9 que de montrer > comn^ les Incréda- 
ies , de la pâflion j^ de l'hiimeur. Nous hu^ 
tenons la caufe'cfe^Dieu ôc de Thunoanité y 
à la vue Ae Çi grands intérêts , toute pré-^ 
vention perfonnelle , tout motif particulier 
doivent difpafoître. Que T Auteur du Syf- 
time de la Nature foit mort ou vivant , Fran- 
çois ou Etranger > connu ou fuppofé , cé- 
lébra ou'obfcvir , tout cela eft égal , c'eft le 
Livre feul que nous examinons ; il importe 
fort peu de favoir de quelle main il eft par* 
ti.Ce Philofophe nous invite à interroger 
Ja Nature, la raifon , l'expérience j nous 
tâcherons, de fuivrece confeil plus fidèle- 
ment qtf il n'a fait lui-même. * 

Il fera difficile de rendre agréables des 
difcudîons méiaphyGquês &.abftraites fur 
la nature des êtres ^ qui font l'objet du pre- 
mier Volume , & fur-tout des premiers 
Chapitres. Dans une matière fi obfcurevii 
n'eftpas aifé d'être toujours clair. Le Lec- 
teur judicieux ne nous imputera point un 
défaut , qu'il ne dépend pas de nous d'évi- 
ter^Ceux qui ont eu aflez de courage pour 
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lire en entier le Sjfiemt delà Ndt$4re 3 h^aïf^ 

jont pas à efluyer un travail plus fatigant 

{)our enfuivjre la réfiitation. Nous aurions 
ouhaité de pouvoir l'abréger davamage; 
mais nous avons aJËiire à' des adversaires 
pointilleux , qui nous accuferoient de pafler 
fous (ilencedesobjeâions effencielles : nous 
aimons mieux nous expofer à l'ennui des 
xépécicions » qu'au foupçon d'infid^ité. 

Pour avoir une idée généra^ du Livre 
que nous réfutons , Von {Pourra fe borner à 
lire le Chapitre XVII'' de la première Par- 
tie, & le XI V^ de la féconde. 

Ce nouvel Ouvrage , félon l'ordre des 
matières « doit être placé à la tête de ceux 
qui Tont précédé» & former aveé^eux un 
cours de Religion à peu . prè$ coooplec , 
«juoique très-abrégé. 
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r> V 
MATÉRIALISME, 

o u 
RÉFUTA T ION 

DU SYSTÈME DE LA NATURE. 

PREMIERE PARTIE. 

D< In Nature 6 de fis Loix. De l'Homme. 
De l'Ame & de fis facultés. Du Do^ne de 
l'Immortalité. Du Bonheur. 

CHAPITRE PREMIER. * 

De la Nature, 

p 

JT u R, procéder rëeuliérement dans l'ex- 
pofition d'un fyftème , l'ordre exige que l'on 
Commence par fixer l'idée que l'on doic atta- 
Tome l. A 
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cher aux termes principaux dont on eft obligé 
de fe fervir. L'Auteur femble d'abord avoir 
voulu prendre cette précaution , en expliquant 
^ce que c*eft que la Nature. Cependant il s'eft 
écarté dès le premier pas ; il fait deux ou trois 
digreffions fur la difiinâion de l'homme phyfî- 
que& de l'homme tnoral , fur ranalogie qu'il 
y a entre Thomme & les ahimaux, fur les cau- 
fes de nos erreurs , fur leurs pernicieux effets; 
il renvoie le point effentiel à la fin du Chapi- 
tre , pour n'en dire que deux tnots : tâchons 
néanmoins de faifir fa penfëe. 

yy L'Univers , dit-il , ce vafle affemblage 
» de tout ce qui éxifV > ne nous offre par-tout 
79 que de la matières & du mouvement..... 'Lqs 
7} différentes efpeces de matière , leurs jpro- 
7} priétés , leurs côrabinaifons , conftituent les 
7) eflènces des êtres. La Nature , dans fa figni- 
» fication la plus étendue , eft le grand toutqai 
V réfulte de Taffemblage des différentes ma- 

w tieres La Nature , dans un fens moins 

7} écQndu i ou cojifidérée dans chaque être^ eft 
7) le tout qui réfulte des propriétés & de la 
Tf combinaifon des matières particulières dont 
T> cet être eft compofé c< (i). Pour parler clai- 
rement, la Nature c'cft rUnivers,& l'Univers 
p'eftrque de la matière & du mouvement ; il 
n'exifie rien au-delà (i). 

. Cânféquemmcntl' Auteur avertît quequand 
il parle de la Nature , il ne prétend point la 
perfonnifier ; c'éft un être abftrait. » Ainfi , 
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fj pourfuic-il, quand je dis que U Nature veut 
î) qvt V homme travaille à Jon Bonheur , j'eiv- 
«tends par-là qu'il eft deTeirence d'un être 
♦) qui/ènt , qui penfe , qui veut , qui agit, dp 
V trmiller à fon bonheur << (i). 

£ur ce principe fondamental du fyAéœiey 
t)n doit obferver , i®, que le mot Nature eft , 
à la vérité , un terme abftrait ; mais ce qu^l 
fignifie , le grand tout, FUnivers , n'eft point 
un être abftrait ^ c^efl rairemblage.de tout ce 
qui'exifte réellement, 

a°. L'Auteur ne prétend point perfonnifiec 
la Nature. C'eft cependant ce qu'il a fait dans 
tout fon ouvrage ; par-tout il met là Nature 
^ la place de Dieu , il lui attribue non-feule- 
tnent de la force , de l'énergie , de Taâion , 
niais des Loîx , des règles , de la prévoyan- 
ce , de la bonté , quoiqu'il afiure en même 
temps qu'elle n'en a point. Par cet abus con^ 
tinuel des termes , le Leâeur fe trouve défo- 
rienté depuis le commencement du livre ju^ 
qu'à la fin. 

3°. Ce n'eft donc pas fans raifon que l'Au* 
teur a été fi laconique dans fa définition de la 
Nature ; s^il y avoit infiflé davantage , fi le 
ieûeur fe fouvenoit toujours que la Nature 
<^'eft la matière & rien de plus , il ne compren- 
droit rien à la plupart des maximes du Ma- 
. térialifme. Que fignifie celle-Ôî, par exemple: 
la Nature veut que t homme travaille à fon 
bonheur ? C'eft-k-dire , dès que la matière t(t 
arrangée de façon qu'il en réfulte le fenti- 
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ment , la penféc , &c. il eft de fon effence d<f 
travailler à fon bonheur. Mais reffence de la 
Ipatiere change-t-elle par un ilouvel arran- 
gement ? La matière eft e'ternelle & néceflai- 
re ; c'eft un principe facré chez les Maîéria- 
jiftes : fon effence , fes attributs , fes proprié- 
es y font donc éternek & néceffaires comme 
elle. Si Ton raifonne autrement , Ton tombe 
enxontradiûion. 

4°. Selon notre Philofophe , il efl de Tef- 
fence de Thomme de travailler à fon bon* 
}ieur ; & il à commencé par nous dire quo 
Thomme eft malheureux, parce qu'il mé- 
connoit la Nature. Il a donc travaillé à fon 
malheur , malgré fon effence & en dépit de 
la Nature. Dans tout ce qu'il fait , l'hom- 
me eft enchaîné yy par des Loix auxquelles 
9> rien ne peut le fouftraire ; il fubit , fans 
j>Ie favoir , les arrêts d'une force univer- 
» felle , qui ne peut revenir fur fes pas. Ses 
9^ allions vifibles^ ainfi que les mouvements 
,, invifibles excités dans fon intérieur , qui 
fy viennent de fa volonté où de fa penfée , 
7} font également des effets naturels , des 
fy fuites néceffaires de fon méchanifme pro- 
9} pre & des iropulfions qu'il reçoit des êtres 
99 dont il eft entouré. Tout ce que nous fai^ 
9% fons ou penfons « ^out ce que nous fommes 
9) & ce que nofus ferons , n'eft jamais qu'une 
9} fuite de ce que la Nature univerfelle nous 
9> a fait : toutes nos idées , nos volontés , 
9> nos aâions font des effets néceffaires de 
9> l'eflènce & des qualités que cette Nature a 
ry mifes en nous , & des circonftances par Içf- 
7> quelles elle nous oblige de paffer & d'être 
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M modifiés u (i).T€lleeftIa doârine lumineufe 
à laquelle on veut nous initier. Si donc l* homme 
méconnoît la Nature jC'^& la Nature elle-même 
qui le fotcei à la méconnokre : les raifonne- 
ments, les harangues , le livre entier de T Au- 
teur ne la feront point revenir fur fes pas. 
' 5^. En panant toujours de la même notion , 
peut-on attacher un lens raifonnable à la plu- 
part de c^s expreffions : U homme ejfl'ouvragw 
de la Nature : fin organifation eft l'ouvrage 
de la Nature : la Nature envoie l'homme nud 
^ àeftitué defecours dans ce monde : les matie-* 
Tes dont la Nature nous a œmpofés : la tache 
que là Nature nous impofe , &c ? Dira-t-on 
fenléraent que l'homme eft l'ouvrage de FU- 
nivers ou de la matière , que FUnivers envoie 
Thomme dans l'Univers , que la matière nous 
acompofés de matière, qu'elle nous impofe 
une tâche , &c. ? Ce langage eft moins celui 
d'un Philofophe qui raifonne , que celui d'un 
malade qui rêve. 

On dira fans doute que l'Auteur s'en fert 
pour fe conformer à l'ufage ordinaire ; mais 
dans l'ufage ordinaire , où Ton admet unDieu 
auteur de la Nature , ces expreffions ont un 
fenstfès-raifonnahle & très- facile à compren- 
dre ; di^ns la bouche d'un Matérialifte , c'eft 
un verbi^e inintelligible & abfurde: & nous 
fommes condamnés à l'cffuyer jufqu'à la fin de 
Touvrage. 
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Si nous en croyons ce Thïlofophe eompst* 
tiiTant ,c*eft faute d^avoir connu la Nature que 
les hommes fe font rendus malheureux : il 
trace de nos infortunes le tableau le plus tou- 
chant ; il nous offre le remède: croyons ferme- 
ment qu'il n'y a rien dans la Nature que de 
la matière 6c du mouvement j dès-Iors nous 
deviendrons fages & heureux. Cette foi jufti- 
iîante efl la clef de la morale , la fource de 
toute vérité & de tout bien (i). 

Mais fût-elle cent fois plus falutaîr^,'il 
faudroit favoir encore fi elle eft poffible. Pour 
nous amener àunex)piniori , il faut dès rai- 
fons & des preuves ; nous les cherchons çit 
vain. Quand il eft queftion de k croyance 
d'un Dieu , l'Auteur obferve que fon utilité 
n'eft point un motif de l'embraffèr , fi elle 
n'eft prouvée d'ailleurs (a) : ici il veut nous 
perfuader le Matérialifme , parce qu'il feroit 
utile, parce qu'il nous euériroit de nos maux. 
Oublions cette contradiâion , & voyons Tu- 
tilité. . 

» Faute de connoître la Nature , Fhomme ^ 
» dit-il , fe forma des Dieux , qui font deve- 
« nus les feuls objets de {es efpérances & de 

»fes craintes Ceft à l'ignorance dé la 

$> Nature que font dues ces PuifTanees incon- 
w nues fous lefquelles le genrerhuraain a fi 
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» long-temps tremblé,. & ces cultes fuperfti- 
^» rieux qui furent la caufe de ks maux » (i). 
Le moyen le plus court de s'en débarrafler eft 
de mettre la matière à la place de Dieu. 

Dans la féconde Partie , l'Auteur foutienc 
que l'homme s'eft fait des Dieux , parce qu'il 
^toit malheureux; à préfent il prétend que 
Thomme efî malheureux , parce qu'il s'eft tait 
des Dieux. Laquelle de ces deux fuppofitions 
devons-nous préférer? 

La croyance d'un Dieu peut faire trembler 
les méchants fans doute , mais elle n'effraie 
point l'homme de bien ; elle le foutient & le 
confole. Arracher cette foi au genre-humain , 
c'eft donc affranchir le méchant du motif de 
fes craintes , & défefpérer l'homme vertueux. 
Bel expédient pour guérir les maux du genre- 
humain. 

w Faute de connoître fa propre nature , fes 
'w bcfoins Se ks droits , l'homme en fociété eft 

w tombé de la liberté dans Tefclavage Il 

w s'eft fournis fans réferve à des hommes cora- 
» me lui ; ceux-ci ont profité de fon erreur 
» pour l'affervir , le corrompre , le rendre vi- 
w cieux & miférable u. 
' Sans examiner fî l'Auteur afligne bien o\i 
mal Porigine de la fociété , de la fubordina- 
tion , du gouvernement , contentons-nous de 
l'aveu qu^il fait & de la révolution qu'il vou- 
droit opérer. Infatuer l'homme du Matéria- 
. lifme , c'cft le rappeller à fa prétendue liberté 
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primitive , à une égalité împoflîble; c'èft diA» 
loudre les liens de la fociété , établir J'anar- 
chie, fapperles fondements de toute autorité» 
Excellent antidote contre les maux du genre- 
humain ! 

» L'ijgnorance de la Nature humaine a em- 
» pèche ITiomme de s'éclairer fur la Mora- 
» le ; il a méconnu fes devoirs envers les au- 
» très Se envers lui-même ; il n'a pas fêntî 
« fes véritables intérêts : de là tous les déré- 
9> glements & {es vices (< (i). 

Nous démontrerons dans la fuite que fa 
croyance d^un Dieu & d'une autre vie , n'em- 
pêche point l'homme de connoître ni de cher- 
cher fes véritables intérêts , même pour ce 
monde ; que la Religion l'invite à la vertu 
par l'efpérance d'une double félicité. Si l'hom- 
me a oublié fès devoirs & ks intérêts , ce 
n'a pas été faute de lès connoitre ; c'efl parce 
que les paffions plus fortes l'ont entraîr»é : il 
fait le mal enfe condamnant lui-même. L'Au- 
teur en convient dans la féconde Partie (2). 
Retrancher la crainte d'un Dieu & d'une autre 
vie, c'eft lâcher la bride aux paffions & les 
rendre plus fougueufes. L'homme qui fuccora- 
be fous le joug , malgé le double motif qui 
devroit le foutenîr , fera-t-il plus en état de 
les vaincre , lorfque le plus fort de ces deux 
appuis lui fera ôté ? Le Matérialifme auroit*- 
il la vertu de refondre la Nature Se d' anéan- 
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tîr les paillons ? Les Epicuriens qui ont vu la 
Nature des mêmes yeux que les Athées d'au- 
jourd'hui , onr - ils été meilleurs Moralises 
que Socrate , qui croyoit une autre vie K 

» Ceft faute d'étudier la Nature & (es Loi^y . 
M que rtiomme croupit dans l'ignorance oa 
7>fait des pas û lents & fi incenains pour 
«améliorer fbn fort. Sa pareiïb trouve fon 
» compte à fe laifTer guider par l'exemple , 
»par la routine , par l'autorité , plutôt que 
» par l'expérience qui demande de Faâivi- 
« té , & par la raifon qui demande de la . 
» réflexion c<. De là le peu de propres de la 
Médecine , de la Phyfique , de TAgricultu- 
re, &c. (i). 

On conçoit aifément comment ITiomme 
néglige d'étudier la Nature , parce qu'il eft 
parefleux ; mais on ne comprend pas com- 
ment le Matérialifme b rendroit plus aâif 
ni plusclairvoyant. Quand Defcartes & New* 
ton auroient été Matérialiftes , cela leur eut- 
il beaucoup fervi pour deviner les fecrets de 
la Nature ? Le Laboureur convaincu que tout 
eft matière , fera-t-il plus attentif à cultiver 
fon champ , aurart-il plus de courage pour 
baigner la terre de fes fueurs ? Je Toutiens 
au contraire que cette opinion étoufferoic 
toute aâivité & toute induftrie. LTiomme 
occupé du préfent feul , borné comme les 
betes à fatisfaire les befoins groffiers & tou-» 
jours renaiflants de fa machine ,. ne vivroit 
que pour Iui*m'ême » meneroit la vie Enrutale 
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des fanvages , mourroit hébété & ffupuîe* 
Voilà tout le bien que cette Doârine fublîme 
peut faire au genre-humain. 

Plutârque reproehoit déjà aux Epicurien* 
qu^ils étoient tes plus inutiles de tous lesi 
hommçs, qu'ils ne rendoient aucun ferviceà là 
fociété (i). Cette conduite étoit conforme 
iatix principes de leur Maître. Le Sage , difoit 
Epicure y n*^a ni femme ni enfants ; il n^éft 
ni Magiftrat, ni Chef dans fa Nation (i). Et 
nous croirons aujourd'hui que le Matértalifme 
cft propre à rendre les hommes plus éckiré& 
& plus laborieux ? 

Si h Philbfophie venoît à bout de faire 
agir tous les hommes , feîon les idées clair* 
rés & diiîinâes de la raifpn y le gehre-hu- 
imaifi périroit bientôt. G'eft la ré&xion de. 
Bayfe (j).. 

Ilferoit mutile d'infiffer plus long- temps: 
fur les folles prétentions de l'Auteur r c'eft 
tout h fond de fon ouvrage y & nous aurons. 
Keu d'y revenir plus d'aune fois. Il n'a fait 
que les'propofer fommairement d'abord , en 
fè réfervant de les étendre y. de les répéter 
jufqu'à fatiguer le Leâeur ,, fans, jamais les: 
prouver. Continuellement, il -nous renvoie à 
fexpérience y Se toujours il la contredit ; iï 
l&QUs exhorte à confulter la Nature y Se il fer* 
me l'oreille à fà voix ; il feim dlmerroger ht: 
ïaifciî y Se l'on ne trouve point de raifonne— 
ments fuîvis dans tout fon livrer 
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CHAPITRE IL 
Du mauvcmtnt & de fin origine, 

JLE fujet qui va noos occu{)er eff mcon-» 
tefiahlemenc Pun des plus importants de tout 
l'ouvrage : il %R queftion de favoir (i le 
mouvement eft efTenttel à la matière ou s*il 
lui eft accidentel ; iî la matière a befoin d'être 
mue par un principe extérieur , ou fi elle Ce 
meut elle-même par fa propre eflence , pat 
une énergie qui en foit inféparabler De la 
fdtution de ce problème , dépend la deftinée 
àujyfiéme de la Nature, Si la matière fe meut 
elle-même, il eft inutile de recourir à un 
autre principe aâif ; le Matérialifirie femble 
triompher {i) : fi par fon effence elle eft ina- 
nimée & pamve , indifférente aq mouvement 
& au repos , le mouvement lui vient d*un mo* 
teur aâif& intelligent diftingué (Telle : il y a 
un Dieu qui régit TUni vers. 

Nous devons donc préfuîner qu'un Philo- 
ibphe zélé pour fon fyftême , a déployé tout» 
la fagacité & les reflburces de fon génie à dé* 
montrer cette propc^tion fondamentale ; le 



(*) N#fti. Sa vîôoîrenc feroîf pas compîehc ; îa r^^Tii»^ 
fiU du mouvement dans TUnivers eft une autre preuvft' 
ÎATiAciblc ^ Tcslfteace 4e OLeu» Voyez cbapitse ip 



t'a E X A M E W « 

mouvement efl ejfentiel à la matière, S\\ n'ai» 
a point donné de preuves , on doit conclure 
qu'il n'y en a point. Céft à nous de porter aur 
dernier degré d'évidence l'a propofîtion con-- 
traire ; fi nous y parvenons , le refte du Livrer 
ne àoxx pas nous embarraffër : des que le prin- 
cipe eft détruit , les conféquences tonobent , le 
fyfiéme eft anéanti. 

Il eft à propos de favofr d'abord quelle 
idée l'Auteur s'eft formée de la matière. Se- 
lon lui , on a eu tort de la regarder comme un 
être unique ; >? c'eft , dit-il, un genre d'êtres ^ 
9i dont tous les individus divers , quoiqu'ils^ 
» aient des propriétés communes , ne doivent 
?> point être rangés fous une même clafle, ni 
«> être compris fous la même dénomination..,.^ 
»> Parmi les individus que nous connoiiTons 
^.ydans une même efpeee y il n'en eft poinc 
»> qui fe reffemblent exaâemeat ;',deux grains 
7> de. fable ne font point ftriâcment égaux i 
w la feiule différence du fite doit néccffaire- 
»ment entraîner une diverfitépkis ou moins 
w fenfible , non-feulement dans les modifica- 
99 tions y, mais encore, dans Vefcnce ,. dans 
» les propriétés , dans le. iyftême entier des 
w êtres «(i).. , 

En fuppofant- ainfi la matière hétérogène ,. 
ÏAuteur a cru remédier à un des.iheonvé- 
lîiens du fyftême de Spinofa. On avoir peine 
à concevoir comment , dans une, matière 
iomogene , le mouvement pouvoit être en- 
{[endré fans le fècours d'une caufe ex^érJeur&j^ 
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inals dès que les particules de matière font? 
de nature différente , il eft impoffible , félon 
lui^ que leur mélange ne produife pas du 
mouvement (i). 

Nous pourrions lui oppofer i^. qu'il e(t 

abfurde de prétendre que la fituation diffé* 

rente de deux particules de matière met de 

la diverfitédans leur effence ^ & que leur effen- 

ce dépend de leur fituation. La fituation efl 

accidentelle à toute mafTe de matière ; donc 

elle eft auffi accidentelle aux molécules^ 

a**. Qu'une différence accidentelle fuffit pour 

difcerner deux individus de même efpece , 

deux hommes, par exemple : quand Pierre 

I & Paul fè reflèmbleroient exaâement par lat 

' taille & par le vifage , le fon de leur voix ou- 

la couleur de leurs habits fuf&roh pour les 

\ diftinguer. 3^. Qu'une différence accidentelle 

ï n'empêche point de ranger deux individus 

i fous une même daffe, fous une même efpece,. 

feus uîie même dénomination , fous une 

même efTence ; la variété du tempérament ^ 

de la phyfionomie , de- la taiHe , dfe la voix ^ 

&c. n'empêche pa& que Pierre & Faul ne 

foient .dieux hommes. Raifonner autrement ^ 

c'eft Hiettre dans le langage Phtlofophique 

une confufion qui nous ôte la faculté- de nous 

entendre 

Mais ne craignons pa* de pouffer trop 
ioin là complaifance pour un fyftême quî 
prête le âanc de toutes parts y nous verrons 
que la fuppofition d'une matière hétérogène; 



(i) Liisrece „lîf , % „ jf» 79 fit $^ 
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lie fatisfaît à aucuns des arguments fous îeC^ 
quels on a fait tant de fois iuccomber le Ma-^ 
térialifme. Venans à la définition du mou-^ 
vement* 

»Le mouvement el! un e^ort par lequel 
fy un corps change ou tend à changer de 
» place «/Cette définition eft fauiTe , contrat 
diûoire anx principes de TAuieur^fi: fuppofë* 
ce qui eu en queflion.il efl faux que le mou-* 
yement en général foit un tffott ; il fuppo- 
fë , fi Fott veut , un efbrt dans fe principe 
moteur ; mais il n'en fuppofe aucun dans le 
corps mû. UAuteur conmnd le fujet qui reçoit 
^ le mouvement y avec le principe qui Tim- 
prime, TefFet avec la caufe. Quand une ix>ule 
cfl en repos fur une table , quel effort fait- 
elle pour fe mouvoir , quelle tendance a-t-elle 
au mouvement ? Qoand-je la veux mouvoir ^ * 
çlle réfîfle au mouvement par fa. fîtuation & 
par fon poids : s'il y z un effort en elle , c'efl 
pour demeurer en repos, & non pas pour 
changer de pîace. Dîra-t-on^ que la tendance 
au repos , & la tendance au mouvement y font 
la même chofe ? Le mouvement n'efl un effort 
que quand il eûjpontané^ or T Auteur n'en* 
.admet aucun de cette efpece ; nous le ver- 
rons dans un moment. 

Voilànéanmoîas les deux pivots fur lefqueb 
porte tout le fyfiénu de la Nature : deux idéesj 
faufïes , Punede la matière, Fautre du mouve-" 
ment ; & F Auteur les détruira lui-même dans 
la fuite de fon Ouvrage^ 
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H difiingue deux fortes de mouvement» 
&ns les êtres qui nous environnent, n L'un 
fy eft un mouvement de maflfè , par lequel un 
» corps entier eft transféré d^un lieu daps un 
» autre; ainfi nous voyons une pierre tomber,. 
n une boule rouler , un bras fe mouvoir ou 
w changer de poiition. L'autre eft un mouve- 
»>menc interne & cachée qtri dépend de Té— 
» nergie propre à un corps > c'eft-à-dire , de 
«re^nce , de la cômbinaifon , de Taftion & 
»de la réaâion des molécules infcnfibles de 
w matière dont ce corps eft compofé «. Tels 
font les mouvements ae la fermentation , de 
la végétation ,, ceux qui fê pââènt dans Thom^ 
ine,&c.(i). 

' yy Les mouvements , pourfuit-â > fbit viff- 
» blés y foi t cachés , fon appelles mouvements 
n acqiàs , quand ils iont imprimés à un corps 
» par une caufe étrangère y ou par une force 

»exiftante bots de lui ^ Nous appelions 

^fpontànés les mouvements excités dans un 
>^corps» qui renferme^en lûi-méme la caufe 
»des changemems que nous voyons s'opérer 
» en lui f alors nous difons que ce corps agit 
nSck meitt par fa^propre énergie. De cette 
» efpece font les mouvements de l'homme qui. 
» marche, qui parle , qui penfe*. Et cepen^ 
»dant fî nous regardons la chofe de plus. 
»>pr65>ootts. ferons convaincus quà parler 
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»'flrîâement , iîny a point de mouvements 

fyjpontanés dans les différents corps de la; 

» Nature , vu qu'ils agiffent continuelleménr 

9^ les uns fur les autres y & que tous leurs 

n changements font dûs à des caufes , foit 

9> vifibles , foit cachées , qui les remuent (i^i 

>y SU exiftoit dans la Nature un être vrai- 

« ment capable de fe mouvoir par fa propre 

9> énergie , c'ell- à-dire , de produire des mou-» 

^> vements indépendants de toutes ks autres 

w caufes ; un par^l être auroit le pouvoir d'ar* 

9) rêter lui feul ou de fufpendre le mouvemenc 

« dans r Univers , qui n'eft qu'une chaîne im- 

9y menfe , & non interrompue de caufes liées 

9y les unes aux autres , agiffantes & réagiffan- 

9> tes par des loix néceffaires & iitomuanles 

9> Tout corps eft mù par quçlque corps qui le 
» frappe « (2). 

Lefyfléme eft développé; il s'agit de le 
détruire. 

I®. S'il n'y a aucun mouvement fpontané 
dans la Nature , tout mouvement y foit vifî- 
ble , foit caché , fait dans la maffe , foit dans 
les molécules , eft mouvement acquis. Un corps 
ne peut fe mouvoir ni en mouvoir un autre , 
s'il n'a reçu lui-même le mouvement d'un au- 
tre corps ; Se ainfi à l'infini : c'^eft la doûrine 
expreffe de l'Auteur (3). Donc tout mouve- 
ment quelconque, eft accidentel ou étranger » 
h matière. Il y a contradiâion formelle à 



(i) Pages^itf^. Lucrcee , Itv. % ^if*^ 82» 

(a) Chap. 10 , p. 164. 

ii) ***&« ï6 & jo i çb, 4 , page II i. çh. lo^'p. 164» 
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Soutenir que le mouvement eft efTenciel au 
corps, & qu'il lui eft acquis , qu'il le tient 
de fa Nature , & qu'il l'a reçu d'une force 
txi fiante hors de lui, II y a contradiûion à 
dire qu'une molécule eft en mouvement, 
avant qu'elle ait reçu le mouvement. Pre- 
mière dëmonftration tirée des propres prin- 
cipes de l'Auteur. Nous pourrions en de- 
meurer-là ; il ne peut plus prouver fon fyC- 
tême , fans tomber en contradiâion. Nous 
.verrons ailleurs ce qu'on doit penfer de la 
communication des mouvements à l'infini. 

a^. Par fon propre aveu (i) , & par l'é- 
vidence de la chofe^il eft inconteftable que 
lemouvement demaife, le mouvement fen- 
fible , eft accidentel à toute maflè de matière , 
puifqu'il fe fait par impulfion. Donc le mou- 
vement infenfible eft de même accidentel à 
toutes les molécules , & fe fait auflî par im- 
pulfion. Si l'analogie doit jamais avoir lieu , 
c'eft fans doute lorfqu'il eft queftion d'attri- 
buts que l'on fuppofe effentiels. Or tous 
ceux que nous concevons dans la matière, 
ne font pas moins propres à la maffè qu^à î^s 
différentes parties : l'étendue , la folidité , la 
mobilité, la divifibilité , &c. fè retrouvera 
toujours dans la maflè, auflî-bien que dans 
les parties. Donc l'indifférence au repos ou 
au mouvement que l'Auteur reconnoît dans 
Ubute maffe de matière , convient également 
à chacune de k% parties infènfibles. La fen- 
fibilité ou l'état de maffe ne change point 



(0 Cil. 10 , pa{f u^. 
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l'eflènce de la matière. Seconde démonifarsC'* 
tion. 

3*^. Dans le Chapitre III^ , F Auteur met au 
fiombre des propriétés de la matière , la mo-^ 
Ulité ou la capacité d'être mue ; mais cette 
mobilité fuppole auf& la capacité d'être en 
repos. Voilà deux états différents , dont nous 
avons une idée également claire & précifè. 
On ne peut pas plus concevoir le mouvement 
fans l'idée du repos , que le repos , fans l*idée 
du mouvement* Si celui-ci étoit eflentiel à la 
matière , l'idée du repos feroit chimérique, ab- 
furde y contradiâoire. Les Matérialiftes ont- 
ils prouvé que le repos renferme contradic- 
tion ? Le prouveront -ils jamais ? Troifieme 
démonftration. 

4®. On ne peut concevoir le mouvement 
fans une direâiôn quelconque ; TAuteur en 
iPon vient ( i ). Le mouvement eft le paflage àa 
corj^^ de l'un des points de l'efpace \ un autre 
point. Si le mouvement efl eflentiel à la ma- 
tière, la direûipn du mouvement ne lui eft pas 
moins efTentielle : on attribut néceflaire ne 
renferme rien d'accidentel. Or , foutiendra- 
t-on férieufement qu'il efl eflentiel à telle 
molécule de matière d'être mâe à droite 
plutôt qu'à gauche, en ligne horizontale & 
non en ligne perpendiculaire ? C'eft du mou- 
vement que réfultent les différentes fituàtions - 
des corps : l'Auteur l'avoue encore (a). Toute 
molécule de matière eft indifférente à être 
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fituée de telle ou telle manière : donc elle eft 
auffi indifférente k être mue félon telle ou 
telle direâion. Il y acontradiâionàprécendre 
que la caufe eft néceffaire , lôrfque Tcfiet ne 
Teft point. Quatrième démonftration. 

S^. Ou le mouvement infenfible des molé- 
tules eft la caufe du mouvement de mafle , 
ou il ne Peft pas. S*il Teft , le mouvement de 
mafle eft aufli néceffaire , aufli étemel que le 
mouvement des molécules; il n'y a plus dé re- 
pos, m^e relatif: ce qui eft évidemment 
faux ; s'il ne l'eft pas , comme nous verrons 
que l'Auteur en convient , dequoi fert-il à l^ 
quefiion ? Nous ne fommes pas plus avancés 
pour favoir fi nos mouvements intérieurs 
îbnt foontanés & libres ,• ou s'ils ne le font 
pas , (i tout eft néçeflàire ou s'il ne l'eft pas ; 
s*ily a un premier moteur ou s''il n'y en a 
ipoint ; fi la matière & le mouvement fbilc 
éternels ou non. Cinquième démonftration. 

6®. En fuppofant même la matière hété^ 
rogene , le mouvement ne peut lui être ef- 
fentiel , qu'autant qu'ail l'eft à chacune des 
parties confidérées féparément. Il feroit afa- 
îiirde de dire qu'une propriété eflentielle à Tef^ 
bece n'eft pas eflentielle à chacun des indivi- 
dus : la faculté de raifonner feroit-elle effen- 
tielle à Tefoece humaine , fi on pouvoit con- 
cevoir un leul homme , fans cette faculté ? 

Dès que le mouvement eft effentiél à toute 
partie , à tout individu de matière confidéré 
féparément, il s*enfuit , i**. que le mouvement 
ne doit être attribué ni à leur mélange , ni h 
leur contiguïté , puifqu'il eft un apanage de 
fcur nature individuelle^ Il eft donc fort in^ 
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différent de fuppofer une matière hétérogen^'^ 
plutôt qu'une matière homogène ; cette luppo- 
Stion ne remé4ie à rien. ^^, Il s'enfuit qu'il y 
a dans chaque particule de matière , un mou-» 
vement fans impulfion, par conféquent ypo/z- 
tanéf félon la définition même de F Auteur , 
mais contre fon fyftême. 3^. Ce mouvement 
eflemiel à chaque partie de matière fe fait-il 
d'un certain côté ou en tout fens ? S'il fe fait 
d'un certain côté , d'où vient cette direûioii i 
S'il fe fait en tout fens , ( ce qui eft abfurde ) 
comment cgs parties peuvent-elles former un 
tout folide , une mafle confiftante ? 

Dirons-nous que le mouvement des parti- 
cules de matière vient de leur configuration ? 
Autant vaudroit foutenir qu'il vient de leur 
couleur. 1°. Quelle que foi t la configuration 
des maâès y elle ne leur donne point le mou- 
vement 5 il n'y a aucun rapport effentiel entre 
ces deux modes; donc il en eft de même 
de la configuration des parties, a.®. L'Auteur 
enfeigne ailleurs que c'eft au mouvement feul 
que Ibnt dues toutes les modifications de la 
matière y par conféquent fa configuration ; 
celle-ci eft donc l'effet & non la caufe du 
mouvement. Sixième démonftration. 

On m'objeâera peut-être qu'en parlant de 
la matière , j'ai tort de me fervir du terme 
ii individu , puifque toute partie de matière 
eft néceifairement divifible. Ce n'eft pas ma 
faute ; c'eft l'expreffion même de l'Auteur que 
je réfute (i). Au rèfte, que l'on àxk particules^ 
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iTioUciiUs y atomes , éléments , tout ce qu'on 
voudra , la difficulté eft la même. 

II y a plus. L'Auteur nous avertit que >i le 
w principe des divers mouvements des corps 
♦> nous eft inconnu , parce que nous ignorons 
r ce qui conflitue primitivement les elTences 
w des êtres « (i). Et il ofe affirmer que le mou» 
yement eft eflentiel à ces ëléments primitifs. 
Il avoue que nous ne connoifTons point Tef- 
fence ni Ja vraie nature delà matière (a) ; & 
il décide que le mouvement eft une propriété 
qui découle de fon efTence. 

Dans le Chapitre IV , les Loix générales 
du mouvement nous fourniront encore une 
nouvolte' demonftration contre lui ; nous 
verrons qu'il n'en eft aucune qui ne porte 
fur ce principe , que la matière eft inerte 6c 
paSive, indifférente au mouvement & ail 
repos. 

Nous "avons cherché avec tout le foin & 
toute la bonne foi poffibles , dans les prin- 
cipes de notre Auteur , de quoi répondre aux 
divers raifonnements que nous venons de lui 
oppofcr ; nous n'y avons rien trouvé. 

On fera peut-être furpris de la contradic- 
tion groiliere que nous avons fait voir entre 
fes différentes aifertions. Mais elle eft inévi- 
table à un Matérialifte. D'un côté , il doit 
prétendre que la matière n'a pas befoin d'un 
moteur j conféquemment il eft forcé de fout€« 



(i) Page 14. . 
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ïïïit que le mouvement lui eft eflèntiel , qu'elle 
fe meut par fa propre énergie , que la Nature 
feft un tout agiflant & vivant. D'autre côté , il 
ne peut admettre que Tame df Thomme fe 
ment elle-même y que {^s mouvements font 
ipontanés : il efl donc obligé de dire que la 
-matière eft paifive y que tout corps efi mu par 
jun autre corps, qu'aucun être ne fe meut par 
^ fà propre énergie , que le mouvement (e fait 
par une fuite d'impulfions continuées àrinfini. 
Tel eft en effet le cercle de contradiâions , 
duquel notre Macérialifte ne fort point dans 
tout fon livre : il fuffit de Toppofer à lui-mé^ 
me pour le réfiiten 

$. 3. 

; . Snivon$-Ie néanmoins , & voyons fi dans 
les différents mouvements particuliers qu'il 
attribue à la matière y il en eft quelqu'un 
que Ton puiffe foupçonner de découler 'de 
ion eflence. 

Tout efi in mouvtment dans VUnivers ; 
on necontefte point ce fait; Vejfince de la. 
Nature efi d*agir (i) ; c'eft la queftion même 
qu'il s'agit de prouver. 

Le premier mouvement que notre Obfer- 
vateuf examine , eft celui de dijfolution, 
9> Tous les êtres ne font continuellement que 
w naître , s'accroître , décroître & fe diffiper 
7) avec plus ou moins de lenteur & de rapi« 
^ ditéM.. Les combinaifons formées par les 

0) ï^c 18, 
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7) corps les plus folides & qui paroiiTent jouic 
» du plus parfait repos , fe diflolvent & le dé- 
» compofent k la longue ; les pierres les plus 
» Jures fe detruifent peu à peu par le concaét 
» de l'air ; une mafle de fer , que nous voyons 
w fouillée 6c rongée par le temps , a du être 
» ea mouvement depuis le moment de fa 
» formation dans le fein de la terre , jufqu'à 
» celui où nous la voyons dans cet état u (i). 
Cela efi au mieux. 

Mais l'Auteur lui-même nous indique U 
caufe de ce mouvement, w Les corps même „ 
» dit-il, qui femblent jouir du plus parfait 
» repos, reçoivent pourtant réellement , foit à 
«leur furface , foit à leur intérieur , des //w- 
npuljions continuelles de la part (hs corps 
9) qui les entourent ou de ceux qui les pêne- 
»trent, qui les dilatent , qui les raréfient , 
)) les condenfent , enfin de ceux même qui 
» les coinpofent ; par - là les parties de ces 
» corps font réellement dans une aâion & ' 
>>une réaûion , ou un mouvement conti-^ 
n nuel , dont les effets fè montrent à la fia 
w par des changements très-marqués ^ (%). 

Ceft donc ç^rl'impuljion d'autres corps eii* 
vironnants & pénétrants , que les parties 
d un corps folide qui fe diffout , font mifes 
en tnouveraent ; ce n eft point par elles-mêr 
mes ni par une force qui leur foit effentielle. 
Si raâionr de ces corps environnants venoit 
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à ceffer , les molécules fur lefquelles ils agif- 
fent demcureroient en repos , & le corps ne fe 
diflbudroit plus. Or dès que le mouvement 
vient d'une impuljion , il n'eft plus effentiel , 
il eil acquis. Cette difficulté ne doit pas nous 
arrêter davantage. 

Il eft évident que Ton doit raifonner de mê- 
me de la croiffance ou de la végétation , du 
froid y du chaud , de lafécherelTe , de rhuroî- 
dité y &c. tous ces mouvements font produits 
par rimpulfîond' autres corps; ils font par con- 
lequent accidentels ï celui qui les reçoit ; ils 
ne découlent point de fa propre effence. 

$.4. 

Une féconde efpece de mouvement ^ dont 
la caufe eft plus obfcure , eft la gravitation. 
» Une pierre de cinq cens livres nous paroît 
w en repos fur la terre ; cependant elle ne ceflc 
.wdepefer avec force fur cette terre qui lui 
w réfîfle ou qui la repouffe à fon tour. Si on 
w mettoit la main entre deux , elle y feroit 
w brifée. Or il ne peut y avoir dans les corps 
w rfaâifln fans réaâion. Un corps qui éprouve 
wune impulfion , une attraâion , ou une 
wpreflion quelconque auxquelles il réfifte, 
w nous montre qu'il réagit par cette réfiftance 
» même. D'où il fuit qu'il y a pour lors une 
w force cachée ( vis inertice ) , qui fe déploie 
» contre une autre force , par conféquent ac- 
» tion & réaûion a. Les Phyficiens , félon 
notre Auteur , n'ont pas aflèz réfléchi fur ce 
qu'ils ont appelle le nifus ou l'effort conti- 
nuel 
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Duel des corps les uns contre les ancres , ni 
ilir cette force d'inertie (i). 

Commençons par admettre toutes ces fup- 
podcions. i^. Il e(l d* abord affez étonnant 
qtfun Philofophe reconnolt que les Phyfi- 
ciens & Newton lui - même ont regardé !a 
gravitation comme inexplicable (a; , qui 
avoue qu*elle Feft en effet (3) ^ entreprenne 
de l'expliquer , décide fans raifon & fans 
preuve , que c'eft un nifus , une force effen- 
tielle à la matière. Autant vaudroit-îl dire 
une qualité occulte de Tancienne Fhilofophie* 
Cette découverte eft fans doute plus admi- 
rable que la modellie & la timidité de New* 
ton. 

Quand on nous a dit que v la gravitation 
» rfeft qu'un mode du mouvement , une ten- 
wdance vers un centre a (4) , fommes-nous 
bien inftruits ? Il s'agit aalfignèr la caufe 
de ce mode ; vainement notre Matérialifte fè 
tourmente pour y réuiHr , de plus habiles que 
lui y ont échoué (5). N*eft-il pas abfurde de 
prétendre qu'un mode du mouvement eft la 
caufe du mouvement ? w A parler ftriâémenc, 
» dit-il, tout mouvement eft une gravita- 
» tien relative u (6). Soit ; c'eft donc une dé- 
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tiermination du moavement vers un côté plu-' 
tôt que vers un autre : nous demandons la 
cauf^de cette direâion , à laquelle le meuve- 
ment efl par lui-même indifférent. 

Si la gravitation ne vient point d'une caufê 
extérieure y, nous prions les Matérialifies de 
iKre pourquoi les corps graves accélerenirsle 
mouvement dans leur cHute , félon la pro- 
greffion des .nombres impairs. Ce Phénomène 
râéritoit une explication. 

a®, w Un corps qui éprouve une impulfion , 
» une attcaâion ou une prelfion quelconque , 
iy auxquelles il réfifte , nous montre qu'il réa- 
w git par cette réfiftance même a. A la bonne 
heure. Mais quand ce corps n'éprouve ni im- 
pulfion y ni attraâion , ni preflion d'une caufb 
extérieure, réagit-il encore?Voilà 1^ queftion. 
Fuifque l'aâion fui vient d'une caufe étran- 
gère , laréaâion n'en vient-elle pas auffi ? 

3^ En fuppofant l'aâion & la réaâion 
égales entre les différentes parties de la ma- 
tière , que doit-il en réfulter ? Un équilibre 
parfait éntr'elles , 6c par conféquent le re- 
pos. L'Auteur eft forcé d^en convenir. Si dans 
rUnîvers » il arrivoit un inftant qnetout fut 
99 in nifu , tout refteroit éternellement dans 
w cet état , & il n'y auroit plus à toute éter- 
w nité qu'une matière & un eflFort , un ni fus; 
n ce qui feroit une mort éternelle & univer-| 
w felle u (i). Ce nifas , cette force d'inertie.' 
n'efidonc ni un' mouvement, ni la caufe du 
mouvement. Les Fhyficiens la nomment une 



(i) Note » page 30* 



forte morte , muq force pajfive (i) : or une Forc« 
pa/C^e^ câufe d'une aâion , efl une comradic'- 
tion. N^efl-il pas (ingulier qu^au lieu de nous 
indiquer le principe du mouvement , Se de. la 
vie de la Nature, on nous renvoie à la fource 
de fa mort éternelle ? 

4®. On prétend prouver que la gravitation 
des corps vient de leur configuration , parce 
que le plomb raréfié , au lieu de defcendre , 
s'élève dans les airs (2). Eft-ce là raifonner l 
£n étendant la fiiperlScie du plomb) ^1 dimi-*' 
nuant fa pèfanteur relative, vous donne? priiê 
à l'aâion de Tair qui ne pouvoit agir au/Ii 
puiiTamment fur une matière plus compaâe; 
le plomb doit donc furnager dans un liquide 
plus pefant que lui. Que réfulte-c-il de ce 
phénomène ? Un nouvel argument contre 
vous. Lorfque le plomb s'élève, ce n'ed point 
par fa nature, nf par une propriété qui lui fbit 
efTentf elle ; c'eil par Taâion aune autre caufe 
extérieure : donc lorsqu'il defcend , c'eft par 
raâiôn d'une autre caufe , & non point par 
fon elTence ; donc il n'eft pas vrai que la gra*^ 
vitatîon des corps vienne de leur configura- 
tion. Celle-ci n'eft qu'un mode accidentel qui 
donne plus ou moins de priiè à Timpulfion des 
caufes extérieures. 

Cela eâ démontré par une expérience trëj^- 
connue ; une plume & une balle d'or tombent 
dans le vuide avec la même célérités 

.5^. Enfin â la gravitation d'un corpi nc^ 



(1) Paee 19 , dans ktcxcc Acdani la &0ie; 
t*) M©ie , page tt. 
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vient point tf une force exiftante hors de lui , 
c'eft un mouvement fpontané dans toute la^ri- 
gueur du terme , & iëlpn la définition même 
donnée par T Auteur : quelque parti qu'il 
{>renne , il n'évitera point la contradiâion. 

' ' . ■ -^ . • 

Il raifonnera peut-être mieux fur le mouve- 
ment dWr<25/o/2. wNe pourroit-^on pas dire 
yy que dans les corps & les maffes dont l'enfem- 
w ble nous paroît dans le repos , il y a pour- 
>y tant une aâion & une réaaion continuelles , 
99 des efforts confiants , des réfiftances & des 
w impulfions non interrompues ; eo un mot , 
w des ni fus , par lefquels les parties de ces 
» corps fe preueht les unes les autres ^ fe réfif- 
w tent réciproquement , agiffent & réagiffent 
>> fans cefle ; ce qui les retient enfemble & 
w fait que ces parties forment une mafle , un 
7> corps ,' une combinaifon dont Tenfemble 
» nous paroît en repos , tandis qu'aucunes de 
fy leurs parties ne ceflent d'être réellement en 
9> aâion ? Les corps ne paroiffent en repos que 
9> par l'égalité de l'aâion des forces qui agif- 
>9ienteneux<<(i). 

Je réponds en premier lieu que l'on peut 
nier cette fuppofition avec autant de facilité 
que l'Auteur l'a imaginée; elle n'eft fondée fur 
aucune preuve , & l'on n'en peut rien con- 
clure. Nous concevons aùffi aifément la con- 



(1) Page to. 
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iiilance d'une maiTe » par le repos abfolu des 
parties , que par un nifas on un -effort d'où 
réfulte le repos. Les Matérialîftes qui crient 
fans cefle que Ton ne doit pas multiplier les 
êtres fans nécefficé, n'ont-ils pas bonne grâce 
de créer un nifus ^une force d'inertie dont il ne 
réfulte aucun effet? w L'extinâion du principe 
w de. Tatcraûion aux corps qui nous environ^ 
» n€nt,efl un point fur lequel les Philofophes 
« ne peuvent être trop réfervés «. Cefl la ré- 
flexion de M. d'Alerabert , & il en apporte de 
bonnes raifons(i) ; mais les Matérialiftes n*y 
regardent pas de fi près. 

En fécond lieu , ce n'efl point la caufe du 
repos que nous cherchons , c'eft la caufe da 
mouvement. Des . efforts , des nifus , des im- 
pulfions y des aâions & des réaâions , des 
preflions & tout ce qu'on voudra , defquels il 
ne réfulte que le repos & la confiftance des 
parties d'une raaffe , tie peuvent être ni un mou- 
vement, ni la caufe du-mouvemenr. Le repos 
né du mouvement y efl ^ufliabfurde que le 
m^vement né du repos faks autre caufe. 
. A troifîerae lieu , l'Auteur a reconnu qu'il 
n'y a point d'effet fans caufe (a) ; & il a déci- 
dé qu'il n'y a point de mouvements fpontanés 
dans la Nature (3). Or des impuéfions non in- 
terrompues entre les différentes parties d'un 
corps j fans caufe extérieure qui les produife » 



(0 Mélanges cle Littérat. d'Hiil. Uràt Philof. tome 4; j 

page 141. 
(a) Chap. /^ y page .50» 

(}) Page 16. ; 
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font on u4 mouvement (pontané , ou xm effet 
fans caufe : il peut choifir entre ces deux con- 
tradiâiom. 

^ Enfin TAuteuT fembfe fuppofer que V attrac- 
tion eft un effet de la 'gravitation (i) j d'au- 
très prëtendeiit que laeravitatton eft un effet 
de Tattraâion : laquelfe de ces deux opinions 
eft la plus vraie ? Auci^ne ; la caufe de ces 
deux phénomènes eft inconnue ; il eft forcé 
d'en convenir , chap. 8 , p. ii8. Newton & 
tous les Phyficiens fènfés les. attribuent égale- 
ment à une volonté particulière di; Créateur^ 
»9 Comment expliquer ce qu'on ne comprend 
» pas , & ce n'eft en difant : Dieu Pa voulu 
» ainfki Si les Philofophes ont quelque chofè: 
»à le reprocher , c'efl peut-être de ne pas. 
7> donner plus fou^ventcette folution aux quef- 
n tions qu*OB leur fait 5^ ils n'en feroient pa* 
^^plus ignorants , ni nous plus mal inftruits ;^ 
1» ils auroient de plus le mérite d'avouer au. 
^ moins leur ignorance , & nous celui de ne, 
*» pas' cherche! en vam à fertir de la nôtre ù^ 
Oeft encore une remarque trfes-fàge ^M.. 
d'Alembert (a) , dont notre Auteur & beau- 
coupd'âutjces devroient profiter. 

Un quatrième efpece de mouvemeiir qu'il 
fuppofe eiFentiel à la matière , eft celui de& 
éléments dans les mixtes y ou de ta fermen* 



■<^ 



<i) Note , page %%» 

(ag Méljuij;^», ^, corne 5 , pa^ 141; 
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tacion* n Toutes les fois que dés mixtes font 
f 9 mis à portée d'agir les uns for les autres ^ 
w le mouveméht s'y engendre fur le champ. 
n £n. mêlant enfemble de la limaille de fer, 
j> du fbufre & de Peau , c^ matières s'échaof- 
.)> fent peu à peu, & finiflênt par produire un 
»> embrafemenr. On peut fur- tout remarquer 
y^ la génération du mouvement & de fbn deve- 
n loppement , ainfi que Ténergie de la ma- 
n tiere , dans toutes les comoinaifons où le 
9> feu , l'air & l'eau fe trouvent joints enfenv- 
n Me ; ces éléments ou plutôt ces mixtes qui 
x9> font les plus volatils ^ & les plus fugitifs 
9>des êtres, font néanmoins dans les mains ^ 
n de ta Nature,, les principaux agents dont elle 
n fe fert pour opérer î^ phénomènes les plus 
^ frappah^: c'efl à eux quip font dûs les effets 
w du tonhe^rre , les éruptions des Volcans y 
»les tremblements de terre, &c. Tous ces faits 
» nous prouvent invinciblement que le mou^ 
» vement fe produit , s'augmente & s'accé- 
>) lere dans la matière ) faiis le cofitOur? d*atr« - 
» cun agent extérieur « (ï). 
' J'ofe foutenir que ces 12X1% prouvent invin- 
ciblement le contraire , & démontrent que \t / 
mouvement n'efl poim effentiel à là ma^tiere. . / 

i^. ^i Fuii des éléments dont on vient de 
parler , le feu y par exemple , peut être envi- 
lagé comme caufe première du mouvement , 
notre Philofophe a tort de foutenir qu'il n'y 
a point de mouvement fpontané dans la Na- 
ture , qu'il n'^y a point de caufe ifolée , point 
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d'éncrgîc indépendante (i) ; que tour corps 
eft mis en mouvement par Timpulfion d'un 
autre corps qui le frappe. Aloft le mouvement 
du feu eft fpontané , Fénergie du feu eft i/b- 
îée & indépendante ^ le feu fe meut fans avoir 
béfoin d'une autre caufe , la chaîne invifibic 
de la communication du mouvement fe ter- 
mine au feu comme au premier agent , & ne 
remonte point au-delà (2.). Autant de dog^- 
mes que notre Auteur combat de toutes ws 
fqrces & qui né peuvent s'accorder ayec fbn 
fyfléme. 

a®. Pour produire du mouvement:, ces élé- 
ments qu'il appelle des mixtes , ont befbih 
d'être rapprochés & combinés ; tant qu*ils de-« 
meurent féparés , ils font fans aâion. Si le mou- 
vement leur étoit effentiel , ils ne pourroient 
en être privés : féparés ou combinés , mixtes 
ou non mixtes , ils feroient toujours en motr- 
►vement ; il eft abfurde de fuppofer qu'un élé- 
ment puifle être dépouillé pendant un feul 
inftànt d'uhe propriété qui lui eft eâbncielle. 
Prétendre que la matière peut paffer du ré-^ 
pos au mouvement , c'eft avouer par-là même 
ue le mouvement lui eft accidentel. Dans le 
yftême que nous examinons , le mouvement 
eft éternel (3); s'il eft éternel, fl n'a.point 



?, 



(i')Ch. 4, page 51. 
^ (a) 1-es Chymiftes regardent le Sogiftîque ou Vé\ét!([cnt 
Au (eu comme épars , immobile , & ftagnanc dans les mix- 
tes dont il tiit partie , julqu^à ce que des caufes ètrango- 
tes le dégagent , le réunifient, le mettent en mouvement 
^ le changent en feu^ Vtfyex, le Traité de Cbymie de fioer* 
bave ; Emile , tome 3 , page j{1, 

(j) Page 17. 
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<ïe commencement. Que l'Auteur fe tourne 
& retourne tant qu'il voudra, il ne fera jamais 
d'accord avec lui-même. 

3*^. La fermentation , félon les Phyficiens 
modernes , eft un effet de Tattraâion y & juf- 
qu'à ce qu*on ait prouvé que Tattradion eft 
cflentielle à la matière , qu'elle n'a point de 
caufe extérieure , nous ne fommes pas plus 
, avancés. Autrefois tout s'expliquoit par Fim- 
pulfion ; aujourd'hui tout devient clair par Tat- 
craâion qui eft le plus obfcur de tous les 
phénomènes. 

4^. Dira-t-on que la fermentation ou Far- 
traâion eft caufée par la configuration des 
parties infenfibles de la matière ? Nouvel em- 
barras. Nous concevons très-bien que par leur 
configuration ces parties font propres à entrer 
Jes.unes dans les autres , qu'un angle faillanc 
eft propre à entrer dans un angle rentrant , 
& un cône dans un entonnoir : mais qu'en 
vertu de cette cohfigm'ation*,, ces parties aient 
une envie ou une force qui les rapproche les 
unes des autres ; voilà ce que nous ne con- 
cevons plus» Si l'on fuppole que ces parties 
nagent dans un fluide y nous comprendrons 
alors que par le mouvement ou par Taâion 
du âuule ^ les parties ainft configurées feront 
portées les uns vers les autres , & entreront 
les unes dans les autres* Mais il faudra tou- 
jours rechercher le principe de l'aâion ou du 
mouvement du fluide; & la difficulté n'eft 
point réfolue. 

Il eft donc clair que la fermentation peut 
être un effet du mouvement , mais qu'elfe 
n'en eft point lacaufe^ 
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QuancT, malgré lès. lumières du Bon fëns ^ 
nous accorderions aux Matérialiftes tout co 
qu'ils prétendent, que la matière a par fon e(^ 
fence le mouvement d'âttraâion ,'de gravita — 
tion ,. (Je. fermentation & de dîflblution dans 
les corps qui nous environnent , en ferions- 
nous plus éclairés, pour comprendre les au- 
tres mouvements que nous voyons , rëlaftî- 
cité , par exemple y & Pélè(9ricité des corps^,.. 
deux phénomènes dont notre Philofophe eft 
forcé d^avouer que la caufe eft inconnue (i) ^^ 
Gbneevrons-nous jamais que la matière foit: 
lêfeul principe des mouvements qu« nous pro- 
duifons^ à volonté & fans HnAuence d'aucun^ 
corps extérieur ? Cette théorie fuffira-t-elfer 
pour développer l'origine du mouvement cir- 
culaire y OÙ la force, de gravitation eft com-^ 
binée avec la force de projeûiôn ? Pourra- 
c-on en déduire par des çonféquences éviden- 
tes tout le méchanifme de l'Univers , démon>- 
trer que fa formation & k régularité de fom 
mouvement fbnt l'effet d'une fermentation fu-- 
fcite ? L'Auteur du moins au»QÎt dû tenter cet* 
ee diflèrtation curieufe, avant de conclure d'utt^ 
tpn viâorieux , il n'y a rien dans le monde 
que de 1^ matière & du mouvement. A peine 
a-t-îl ébauché une théorie abfurdefc comra- 
diâoire du mouvement, qu'il fe croit en droit: 
de difputer l'èxiftence au Créateur. Sophifte • 
de: mauvaife foi^, quiv prétendez nous, éclai-^ 
i^er- , en nous plongeant dans des ténebms 

ni;. . ^ . . . . ' ' -• 



i>t7 Ma rÊ RI ALrs»r E. jf 

£fu5 épaiiTes , gardez toutes vos luipieres >. Se 
LÎilèz-nous le fens commun. . 

$. 7. 

Mais à force d'interroger la Nature , de 
confulter Texpérience , de creufer dans la ma:- 
Ùere , il y, a découvert une propriété plus ad- 
mirable encore que le mouvement , le pou- 
voir de s'animer elle-même, w En humeâanc 
f» de la farine avec de l'eau & renfermant ce 
» mélange , on trouve au bout de quelque 
n temps , à J'aide du microfcope , qu'il a pro- 
»7 duit des êtres ocganifés, qui jouiiTent d'une 
fy vie dont on eroyoit l'eau & la farine in- 
n capables. Pour un homme qui réfléchir, la 
»produâion d'un homme indépendamment 
»des voies ordinaires , feroit-eUe donc ^lus 
fy merveilleufe que celle d'un infeâe avec de 
» la farine &de l'eau? La fermentation & la 
n^tréfaâion prodbifent vifiblement des ani* 
n maux vivants « (1). 

L'obfeFvatton eft curieufe. Autrefois où 
s*èfi moqué d'Ariflote & de ks Diftiples ,. 
quand ils ont dit que les plantes &ks animaux 
naiitcMent de pourriture ; grâces à la nouvelle 
Phllofophie , Ariflote avoir raifon. On ne dai^ 

rïoit pas écouter Diodore de Sicile » quand 
racontoic qu'il étoit né du limon d'Egypte ,/ 
des rats y de^ grenouilles , &r peut-être des 
Konunes ; aujourd'hui ce témoignage mérite* 



(i ) F« ly. Dans» le cott ^dânr 1» mx«;< Uicrtor, 
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attention^ Que favons-nous fi nous ne ver*- 
rons pas un jour une nouvelle race d'hommes 
fcrtir de terre comme les champignons ? . 

9> La feule découverte des germes , fêlons 
« TAuteur des Penfiés Philofophiques^ a diT- 
wfipé une des plus puiflantes objeÛions.de 
»rAthéifme.«. Malheureufenient la décou- 
verte eft nulle ; voilà des animaux produits 
fans germe. » C^eft 'à la cônnoiflançe de la: 
» Nature , dit-il encore, qu'il étoit réfervé de 
w faire de vrais Déiftes w(i). Par une révo- 
lution finguliere , cette comioiffance ne faie 
plus que des Athées : voilà biea du progrès 
dans peu de ùeraps. 

Selon notre Auteur, les Loix du mouve- 
ment font invariables , fondées fur la nature 
des êtres (a) ; & les Loix de la génération y 
qui n'eft que du mouvement , ne font point 
invariables ; k matière en putréfaûion peut 
produire toute efpece d'animaux. Un dogme 
facré ppur lui, c'eâ que rien ne fe fait d^ rien; 
& par un prodige nouveau , la. vie & Torga^ 
nifktion peuvent fortjr du néant même de la 
vie & du fein de la mort. 

Eft-ce par oubli ou à deffein de fe rétrac- 
ter , qu'il aflure dans la féconde Pantie ( ch. 
j ,.p. i6i ) , que^> le germe humain ne fe dé- 
wveloppe point au hazard;. qu'il m peut 
>> être conçu ou formé que dans le fein d'une 
n femni^ ? « Il n'eft donc pas à craindre que 
1^ pojurriture pjuijDfe jamais fuçpléer au dé^ 



Cl): Peniëcs PbiloL ni \9, 
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faut du germe & au fein de la mère où it doit 
être conçu* 

Lorfqu^à Taide du mîcrofcope, oiT a de% 
couvert des animaux dans de la farine humec- . 
tëe , a-t-on découvert auffi que leur germe 
n'exifloit nî dans Teau ni dans la farine i 
Voilà ce qu*il aurait fallu prouver. L'on n'4 
pas vu ce germe fans doute ; mais on ne 
voyoit pas non plus les animaux , avant que 
le microfcope les eût fait appercevoîr ; s'en- 
foit-il qu^ils n'^y étoient pas ? On nous dit que 
Tobfervateur attentif voit ta Nature remplie 
de germes errants (ï) ; 6cil n*Qn verra point 
' dans l'eau ni dans la farine ? G)ntradrâions 
par-tout* ^ 

Le Leâeur appercevra aîfément que Topi- 
nion de l'Auteur n'ell point différente dé celle 
des Epicuriens , qui faifoient naître les ani- 
maux du concours fortuit des atomes. (Y. Lu- 
crèce , liv. 5 f, 80J. ) 

M. Néedham a prévenu les faufles confé- 
quences que les Matérialiftes veulent tirer de 
fcs expériences. Voyez fès' notes fur les Re.- 
clifirchesde M. TAbbé Spahnzani. 

Voîlà 3ans Texaéle vérité toutes Fes preuves 
que notre Matérialifte a données du principe 
fondamental de fon fyfiême : que le mouve- 
ment eft elïentiel à la matière ; elles fe rédui- 
fent à ce raifonnemenr : la matière exifte , 



(i) Cba^. 3 » M4r 
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•Ile a du mouvement; donc le mouvemenr 
lui eft eflentiel. Il n'eft point forti de là. Na 
pourrions - nous pas argumenter de me*- 
me , & dire : la matière exiftfe , elle a du 
moins un repos relatif; donc ce repos lui eft* 
eflentiel. Les fuppofitions qu'il a faites , les 
exemples qu'il a donnés ^ ne prouvent point 
que le repos abfblu foit impoffible; ils ne prou^- 
vent pas même que rien ne foit effeÛivemenc. 
en repos. Celui-ci eft un état auffi réel y aufli 
pofitif,.aufti clairement apperçu que le mou- 
vement ; Tun n'eft pas plus eflentiel à la ma- 
tière que l'autre. 

Après- une preuve aufli défeSueufe & auflS* 
£aufle , il a bonnegrace fans doute de s'élever 
contre les Phyficiens qui ont cru la. matière 
inanimée &• inerte de fa nature (i)i Lui-même 
n'en a-t-il pas eu cette idée , en avouant que tout 
corps eft mû par un autre corps quilefrappe(2)f 
que tous les changements des corps font dûs 
a dès câufes , foit vifibles , foit cachées qui les 
nemuent (3) ? Si un corps fe mouvoit fans au- 
tre caufe j il fe changeroit lui-même. 

Ceft une contradiâion de conclure que l'i- 
dée de la Nature renferme ndée du mouve- 
menr. On doit fefouvenir que par la Nature ,, 
l'Auteur entend la matière & rien davantage ç 
or ridée de la matière ne renferme pas plus l'i- 
dée du mouvement que l'idée du repos. Vai— 
nement il répète que le mouvement eft une fa^^ 



(i^)Chap. 10, p^ lùi^' 
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jTon cTétre qui découle néceflairemenc de Fef- 
&nce de la nutiere (i) ; il n-a point prouvé cet 
écoulement ,.& il eff aifé de démontrer le con- 
traire; 

Il afligne pour propriétés communes à tou» 
te matière »■ l'étendue , fe divifibilité , Tim— 
n pénëtrabîltté, la figurabilicé ^ la mobilité ou 
» kt propriété d* être mue d'un mouvement de 
» mafle «. Ily iajpute la gravité &■ la force d'i- 
nertie (a). Nous avons parlé de la gravité , Se 
nous avons vu que la force d'inertie n'engendre 
quele repos. Quel eft donc celui^s autres attri- 
buts duquel le mouvement découle néceffaire- 
mentf il n*a point fatisfait à cette queftion ^3).. 
Lamatiese ne peut-elle pas être tout à là fois 
étendue- 9. di viable y impénétrable^ figurée », 
capable d!être mue d^iin mouvement de mafle ^. 
& en repo5 ? Le repos cft**il contradiftoire &• 
incompatible avec aucune de ces propriétés de 
la matière?. 

76ur mettre une efpece de liaifon entre Tes 
principes » l'Auteur a été- obligé de fuppèfer 
Vécemité de là matière & du mouvement. Que 
b matière ait pu. commencer d'exifter, c'eil 
felon lui»>'Une hypothefe qui jufqu'ici n'a ja- 
*9 mais été ^témontrée par des preuves vala- 
n blés. L'éduâidU du néant , . ou la création^ 
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>>n'eft qu'un mot qui ne peut nous donner 
» aucune idée de la formation de l'Univers : 
,>yii ne préfente aucun fens auquel Tefprit 
w puifle s'arrêter .... D'ailleurs tout le monde 
«convient que la matière ne peut point s'a- 
» néantir totalement ou ceffer d'exifter ; or 
» comment comprendra-t-on que ce qui ne . 
w peut cdTer d'être 'y ait jamais pu coramen- 
wcer «(i) ? ' 

Nous aurons fouyent lieu d'adm;irer l'équité 
de notre Philofophe , & l'impartialité avec Ja- 
quelleil pefe les opinions. La création de 
la matière n'eft pas démontrée , feFon lui ; 
mais a-t-il démontré fon éternité? L'idée de 
téternité de la matière , eft-elle beaucoup, pi u.^ 
claire que l'idée de la création ? Il veut que les 
jautres démontrent ; pour lui il ne démontre 
rien , il prononce comme l'oracle.. 

wTlien ne fe fait de rien , dit-il ; c'efl une 
» vérité que rien ne peut ébranler a. Cette . 
vérité prétendue eft- juftement la propofition 
conteftée> ou plutôt c'eft une équivoque donc 
il abufe. Quand on dit que Dieu a tiré la ma- 
tière de rien bu du néant , cek ne iig^nifie point 
que le néant eft le principe de la matière , 
mais que Dieu feul eneftT Auteur^ Un Ouvrier 
Tout-PuifTant n'a pas befbin de matériaux ; il 
eft ridicule de comparer fon aûion & fa puif- 
fancfi à celle des êtres bornés qu'il a faits.. L'ef- 
prit de l'honune crée en lui-même des penfées, 
des defirs , des modifications qui n'y étoient 
pas : la volonté de Dieu crée des fubfiances & 
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des êtres qui n'exiftoient point. 

Mais pour établir ce dogme , on exige de 
nous des preuves valables ; nous ne jouiflbns 
point du privilège des Matérialiftes , il faut dé- 
montrer que la matière & le mouvement ne 
font pas éternels. 

Sî la matière çft éternelle^ elleexifte nécef- 
fairement êc par elle-même : cette néceffité d'ê- 
tre étant abfplue , de même qu'elle n*eft limi- 
tée par aucun temps , elle ne peut être .bornée 
à aucun lieu , à aucun attribut , à aucune ma- 
nière d'être particulière. Dans un être néccf- 
faire , on ne peut rien fuppofer. d'accidentel & 
de contingent ; il eft éternellement & né- 
ceiTairement tout ce qu'il eft. Il eft donc non- 
feulement dans tous les temps y mais dans tous 
les lieux 4 il eft infini & immuable ; il eft uni- 
que & iimple; il ne petit rien perdre ni rien 
acquérir. S'il lui arrivoit une nouvelle manière 
d'être , il feroit contingent, quant à cette nou- 
.vellemaniere, & quant à celle qu'il auroit per- 
due : la néceflité dé fon être ne feroit plus ab- 
folue. L'Auteur femble admettre cette fuite de 
conféquences , & il donne à la matière toutes 
ces qualités (i\ 

Il fè contredit formellement ^ lorfqu'il dii 
que la matière éftéternelle & néceflaire , mais 
que ks formes font paflageres &^contingen-. 
tes (a). Il oublie le principe qu'il a pqfé lui- 
même , que Vexifience fuppofe des propriétés 
dans la chofe qui exiftè (3). De même qw 
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l^èxiftence contingente fuppafe des propriétés 
contingentes , TexiAence nëce/Taire fuppofe 
des propriétés néceiSures. Aucun être ne peut 
pas exiiter fans propriétés > & la matière ne 
pent pas exifler fans aucune forme : fa forme 
eQ; donc de même genre que fon exiftence ^ 
néceflaire, fi Pcxîflenceeftnéceflaire;coiitin- 
gente, fi Texiftence eft contingente : ou bien 
nous ne nous entendons plus. Voyons fi lès 
propriétés^ de Pêtre nécefTaire conviennent à ta 
matière. 

Peut*on concevoir la matière exiflante dans 
tous les lieux ï Impénétrabk par fa nature^ 
cUe ks rempliroic , l'Univers ieroit un feule 
mafTe de maciefe ; le vuide feroît abfurde / 
Tefpace chimérique y te mouvement impofC- 
ble. 

^La matière eft-elle immuable , elle qui eft 
le fujet de tous les changements qui arrivent 
dans la nature ? Tantôt divifée & tantôt réa- 
fiie y fufceptible de toutes les figures 8c de tou- 
tes les fituatiofts , indifférente au mouvement 
& au repos , fans ceflè elle acquiert de 'nou« 
veaux modes • & les perd avec la même faci- 
lité. 

Là matière eft-elle une fiibftance unique & 
fîmple ? l'Auteur le nie formellement (ï) ; elFe 
efl divifiblp à Tinfini ^ 8t aucune de fes panies 
fi'efi exaâement fèmblable à une autre (2). Si 
la matière e& infinie ^ il faut admettre une in- 
finité d'infinis , on un nombre aûuellement 
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infini d'unités Se de termes (inittltanés ; ce qui 
efl abfurde. 

Que le mouvement foit éternel & néceflaîre 
conuTie la matière » c'eft une autre abfurdité : 
il feroit néceâaire dans fa quantité & dans fa 
direâion, comme dans fa durée; it ne pourroit 
recevoir ni diminution ni variété; il ne pour- 
roit finir ni commencer. 

Mais que doit-on penfer de la communica- 
eion du mouvement à Tinfini que les Matéria- 
liftcs font forcés d^admettre ? Ell-ce un bypo- 
theiê fatisfaifante , à laquelle l'efprît puifle 
s'arrêter ? 

i^. On doit raifonner de cette cotmmmîca- 
tion à rinfini , comme cPhilé^Tijite de généra- 
tions à rinfini. Si je démandofs y qui a produit 
le genre-humain ? La queflion feroit-elle ré- 
iblueen'difant que Pierre efft fils de 7ean ^ 
celui-ci de Jacques", ce dernier de Paul , & 
ainfi à Tinfini ? Au contraire , c'eft donner 
lieu de renouvelleî-laqueftion k l'infini , puis- 
qu'il n'eft «ucun individu à l'égard dttquel oit 
ne puiSè la faire» Or donner lieu de renouvela 
kr la queftion à Tùi&ii^cen'eft certainement 
pas la réfoudre. 

2**. Il ne peut ^ avoir d'e^t fans caufe: c'eft 
un principe évident & avoué par notre Au- 
teur (i) ; & , félon lui, tout mouvement quel- 
conque eft mouv^Êtent acquis. Or un mouve- 
ment acquis eft un effet ; en prolonger la fuke 
àl'infim, c'eft clairement admettre une fuite 
infinie d'e&ts fans caufe. La multiplicationdes^ 
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tnçbile à Tinfini ne fuppléera jamais au défont 
d\un moteur. 

3**. Une grandeur aâuellement infinie eft 
une grandeur à laquelle on ne peut rien ajou- 
ter : donc un nombre aâuellement infini eft 
un nombre auquel on ne peut rien ajouter. Si 
le genre-humain avoit exifté de toute éternité , 
il eft clair que le nombre des hommes qui ont 
exiflë feroit aâuellement infini : mais ce nom- 
bre aâuellement infini eft une contradiôion , 
puifqu^il peut croître & qu'il croit en effet tous 
les )ours. De même fi le mouvement a exifté 
de toute éternité , il y a un nombre aâuelle- 
.ment infini d'impulfions données & reçues ; 
ce qui eft ziiSir^f^è^^ que le nombre aâuelle- 
ment infini d'hommes ou de générations. Sur 
ce principe inconteftable , les Géomètres mê- 
me conviennent qu'un nombre aâuellemenc 
infini de termes fiicceffifs'ou d'unités fiiccelli- 
ves eft une contradiâion (i). 

Dks qu'il eft abfiirde de mppofer la matière 
ic le mouvement éternels , il eft démontré 
qu'ils ont eu un commencement ^ l'Univers a 
un Créateur & un Moteur , la création n'èft 
plus un mot ^ mais une réalité. 

L'Auteur n'a pas pu ignorer ces preuves ; 
il n'a pas daigné dire un mot pour faire voir 
; qu'elles ne font pas valabUs, 

Il eft faux que tout le^onde convienne 
que la matière ne peut point être anéantie ou 
ceffer d'exifter : tout le monde qui n'eft pas 



(]} V. les DiflTenatlon du Perc GerdU» 



D U M A T É K k A L I s M E. i$ 

Matërialide reconnoïc que Dieu qui a pu créer 
la matière , peut auifi Tanéancir. • 

Nous n'examinerons point fi la création 
eft enfeignée ou non dans le premier Chapitre 
de la Genefe y s'il y a des Pères de TEs^life qui 
aient cru que la matière eft éternelle; nous 
avons traité cette quefiion ailleurs (i). Nous 
verrons dans la fuite^ qu'un être fpfri tue l peut 
agir fur la matière , non point par le contaâ 3 
comme un corps poufle un autre corps , mais 
par fa volonté. 

$. lO, 

9>L'exiftence fuppofe des propriétés dans 
fy la çhofe qui exîfte « (a). Cela eft vrai , & 
nous avons vu en quel iens. L'exiftencc né- 
cefiaire fuppofe des propriétés néceflaires , & 
l'exiftence contingente ne fuppofe que des 
propriétés contingentes. Dès que Dieu a créé - 
la matière étendue , pefante ^ impénétrable , 
divifible , figurée , & qu'il lui a imprimé le 
mouvement ; nen . vertu de ces propriétés 
n effentielles y conftitutives , inhérentes à 
»> toute jnatiere , les différents corps dont 
» l'Univers eft compofé ont dû néuffaire^ 
n ment pefer les uns fur les aiitres , graviter 
» vers un centre , fe heurter , fe rencontrer , 
py être attirés & repouffés ^ fe combiner & fe 
99 fé^er ; en un mot , agir & fe mouvoir de 
#> diuérentes manières , fuivant l'eiTence & 



(1) Déiihie réfîité , Tepiieme lettre, ApOl. dç la Rellg, 
Chrétienne ^ch. to ) art, i« 
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w Fénergîe propres k chaque genre de matxe* 
99 res y.& k chacune de leurs combinaifons ^<. 
Mais cette néceffité eft une néceffité de confé^ 
çutnct I non une nëceffité absolue (i) &c in-^ 
dépendante de la volonté du Créateur. Si 
Dieu n'avoit pas donné- le mouwmenr à la 
matière , elle ne Tauroit point en vertu d'au* 
cune autre de Tes propriétés. 

Il n'eft donc pas vrai »qu*en fuppofan t| 
» comme on y eft forcé , l'exiflence de la 
9> matière , on doit lui fuppofer des qualités 
^> quelconques , derqiielles les mouvements 
n ou les fâf ons d'agir , déterminés par Qts. 
^> mêmes qualités, doivent néceflairement dé- 
9) couler «. Il n'eft aucune des qualités ellèn-' 
rielles de la matière dont-|e mouvement dé-- 
coule néceflairement. L'Auteur » forcé par la 
vérité 9 & toujours en contradiâion avec lui- 
même , convient que la gravité , TLZXzrdiSàon^ 
la communication du mouvement d'un corps 
à un autre , font des phénomènes dont il ^ 
imp(^fible de connoitre le vrai principe (a). 
Voilà donc des mouvements & des façons 
d'agir que nous ne pouvons attribuera au- 
cune des qualités connues de la matière com«- 
me à leur caufe. Tout le verbiage fondé for 
une fuppofition contraire ne fignifie rien« 

Pour former l'Univers , Defcanes ne de* 
mandoit que de la matière & du mouvez 
ment (3) ; mais ce n'eft pas lit ce que J9e^ 



(i) Voyez d-^après 9 ck. /| , |« ê^ 

(») Chap. 8,p, 118» ' 
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cartes â écrit de plus iênfë. i^. Il demandoic 
ce que Dieu feul lui pouvoic donner. 1^. Def- 
carces né pcnfoic point que le mouvement fût 
une fuite nécefTaire de Texiftence^ de Tef* 
fence & des propriétés dé la matière ; il con- 
cevoir trës-ciairement la matière en repos : 
voilà pourquoi il demandoit de la matière & 
du mouvement. 3^. Le mouvement ne fuffi- 
roit pas pour former l'Univers , s'il n'étoit 
aifujetti aux Loix que Dieu lui a prefcrices ; 
& nous verrons que ces Lôix fuppofent 
Tinertie de la matière & fon état purement 
paffif. 

>> L'exiftence de la matière eft donc un 
» fait y Texiftence du mouvement un autre 
n fait u. Mais l'on ne prouvera jamais qu'il y 
ait une connexion efTentielle entre ces. deux 
faits ; il eft démontré qu'il n'y en à aucune.* 

Que la matière foit un tout homogène , ou 
que chacune de ies parties foit d'une nature 
différente , comme notre Philofophe le fou* 
dent , cela ne fait rien à la queftion. Elle eft 
telle que Dieu l'a faite ; il pouvoit la faire au- 
trement y & lui donner d'autres propriétés ; 
alors il en auroit réfplté des combinaifons 6c 
un ordre différents. 

On peut applaudir à la théorie des divers 
effets qui s'enfuivent de la nature différente 
des éléments ; cette Fhyfique eft très-curieufe 
4c très-bien préfentée (i) : elle nous donne 
lieu j; d'admirer la puiffance & la fageflè de 
rOéf^rier Eternel , qui , par les caufes les plus 
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fimples , a fu produire des effets variés à Tin- 
fini. Mais il n'eft pas vrai que ce vafte cercle 
de générations & de deftruâions , de combi— 
naiions & de décomporitions n*ait pu avoir 
de commencement , & ne doive jamais avoir 
de ,fin. Il a certainetnent eu un commen- 
cement j & il finira ^ quand fon Auteur le 
voudra. 

Nous fommes donc forcés par la nature 
même des choies , parle défaut de preuves 6c 
par rabfurdité du Matérialifme, par lescon- 
tradiâions dont ce fyftême eft un tiffu conti- 
nuel , de remonter au-delà de la matière , 
pour trouver le principe de (on aûion , de Tes 
mouvements , des loix qu'elle obferve , & de 
l'origine des êtres. Cet examen , fans doute , 
n'eft point du réflbrt des fens ; mais il ap- , 

Îtartient à la raifon , & les Matérialiftes nje 
'ont jamais cohfultée. Elle leur ^uroit dit que 
la rnaticren'efl ni éternelle ni néceflàire , que 
le mouvement ne lui eft point effentiel , 
qu'elle l'a reçu du premier Moteur qui eft 
Dieu. 

Quand ils auroient prouvé ce qu'ils préten- 
dent , en feroient-ils plus avancés ? Le mou- 
vement infenfible , qu'ils fupofent effentiel à 
la matière , eft^il un principe affez fécond 
pour expliquer tous les phénomènes de la 
Nature & la marché de l'Univers ? Là matière 
a effentiellement un mouvement infenfible ; 
donc il n'eft pas néceffaire qu'un Dieu ait créé 
& régiffe l'Univers. Ge raifonnement éft-il 
moins abfurde, parce qu'on le répète depuis 
deux mille ans ? 

L'Auteur termine ce Chapitre par un nou- 
veau 
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Veau paradoxe ou plucoc par une nouvelle con* 
iradiâion. 99 La Nacure > dit-il , n'eft qu'une 
^> chaîne immenfe des €aufes& d'effets qui dé- 
9> coulent fans ce(!è les^uns des autres. Les mou* 
9y vements des êtres parciculiers dépendent du 
» mouvement général , qui lui-même , eft en'- 
» tretenu par les mouvements des êtres parti- 
99 culiers^<(i}. Voilà donc un effet qui produit 
fa propre caufe. Cela eftauffi merveilleux que 
fi un fils a voit engendréfon propre père. 

Il eft trifte que. nous foyons obligés de ré- 
futer férieufement de pareilles abfuroités. Mais 
ilialloit les mettre à découvert 9 pour que la 
Fhilofophie pût en rougir , & pour roont]:«c 
aux admirateurs de fes produâions combien 
leur enthoufiafine eft mal fondé. 
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De ta matière. De fescombinaifods différentes » 
& de fes mouvements divers ^ ou de la mar^. 
che de ia Nature, 

JLi'HoM ME placé dans FUnivèrs comme 
dans un Palais orné de tableaux mouvants , 
peut contempler la beauté du fpeâade, en 
admirer Fenfemble & Fordonnance , en cal- 
culer les proportions , confidérer en particu-. 
Tome /, C 
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lier chacun des objets qui cotnpofent cett^ 
fcene intëreflamey appliquer à fon ufage ceuic 
qui ont un ra[^ort marque avec fes befoins» 
Mais. en vain il prëeend déchirer le voile, 
porter fa vue fur les reflbrts cachés qui font 
mouvoir la machine , dérober à TOuvrier 
ToAit^PuiiTani; , qui en ed: TAuteur , un fecret 
qu'il s'eft rëfervé. DeAiné à jouir des effets de 
la fageâè du Créateur ^ des bienfaits de fa, 
bonté ^ il ne doit point être le rival de fa puif* 
lânce. Toutes les fois qu'il a jette un regard 
trop curieux iwr le principe des chofês , fur 
la nature intime des êtres ^ il n'a remporté de. 
fes efforts que la honte & le regret de s'être 
tcompé. Depuis vingt fiecles que les Fhilofo- 
phes s'obdinenc à renouveHer les mêmes ten- 
tatives , le fuççès a tpujourç été le même. Les, 
uns détruifent l'hypothefe que d'autres ont 
établie ; les Difciples , toujours flûtes de PëA 
pérance d'aller plus loiaque leurs maîtres, ne^ 
font que préfenter les mêmes idées fous un 
afpeâ diffèrent » toujours ils nouj^ rafnenenc 
aux anciens fyftêmes. La Philofophïe , par le 
fecours de l'expé/ience , s'eft perfe<3ionné# 
dans les détails ; les différentes parties de la 
Nature font mieux connues que dans les fie- 
cles paffés ; mais dès que l'on veut remonter 
aux premiers principes „ former un plan gé- 
néral , développer la Nature entière , les 
Philofophes retQnibent, dansi leur première 
enfance. 

Quand l'Auteur que nous examinons , s*efl' 
borné à fuivre la marche de la Nature , à en 
obferver les divers phénomènes , à en détail- 
ler les différentes opérations , il a raifonné 



fliirisc ]vkûttk y il s'ett expliqué avec netteté êc 
avec précifion : on lit avec plaîfir le détail 
qu'il fait des divers effets que le mouvement 
produit dans rUnivers. Ceft à quoi un Phy- 
ficien fage & timide aurait dû borner fes re^ 
cherches. Mais lorlqu'il a voulu pénétrer dans 
l'eflènce même des chofes » eflènce qu'il avoué 
être impénétrable , il ne nous a donné que les 
fêve^ de fon imagination ; parce que cette 
connoiffance n*e(l plus du reflort de la Phyfi- 
que, Se que Fobfervation ne peut conduire jmC* 
ques-là. Nous ne cbnnoiflbns point ydit-ilylei 
éléments des corps , nous connoiflbns feule-^ 
ment quelque^^-unés deteurs propriétés ou qua- 
lités (i). Il a donc entrepris très-mal à propos 
de nous dévoiler Teflence intime delà matière^ 
& de nous perfuader que le mouvement lui (sfl 
effentiel. Cette erreur monftrueufe , contraire à 
toutes les idées d'une faine Métaphyfique , a 
été pour lui la fource d'une infinité d'autres , 
& a produit [toutes les abfurdités qu'il a fe^ 
mées à pleines mains dans fon Ouvrage. 

Si juiqu'ici.J'on n'a pas donné de la ma* 
tiere une définition fatis/aifante , ce n'eft pas^ 
comme il le prétend , parce que les hommes 
trompés par leurs préjugés , rfen ont eu que 
des notions imparfaities ; c^eft parce que cette 
définition eft impoflible , àtnoins que nous né 
connoiffions exaâement l'effence de la ma- 
tière y connoiflànce que Dieu n'a pas voulu 
nous dcMiner , parce qu^elIe ne nous eft pas 
nécefTaire. Lui-même , tout dégiagé qu^il eft 
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des préjugés prétendus qui ônc aveuglé les^ 
autres , eft-il plus en état qu'eux de donnée 
une définition claire y exaâe , complète de la 
matière ? Il ne l'a pas feulement tenté ; & il a 
bien fait^ il auroit mieux fait encore de ne pas 
leu]^ reprocher une irapuiffance dont.il eft obli-' 
,gé de faire Taveu pour lui-même. 
; Il n'étoit pas néceffaire d'être Athée ni Ma- 
térialise pour faire les obfervations qu'il a r.éu-« 
nies ; Deicartes , Newton , Leibnitz & d'au- 
tres , les avoient déjà faites ; il n'a eu qu'à les 
raffembler. Quand on s'ed perfuadé que la ma- 
tière & le mouvement font éternels , & que 
Dieu n'exifte pas , en eft-on plus avancé pour 
découvrir les relTorts fecrets de la Nature } 
Jufqu'ici l'Académie des Sciences n'a pas cru 
que ce dogme fût néceffaire pour augmenter 
le dépôt de fes connoiiTançes. 

Un Philofophe , convaincu que l'Univers 
eft l'ouvrage d'une intelligence fage, atten^ 
rive , bienfaifante , n'en eu que plus attaché 
à obferver le jeu des différentes parties , à rap- 
procher les effets de leurs caufes^ Far-tout il 
voit un deffein fuivi &4es moyens qui y onc 
rapport y des Loix fimples y mais d'une fécon- 
dité prcdigieufe ; peu de matériaux, mais 
des combinaifons infinies & un méchanifme 
parfait. Plus, il fait de progrès dans fes con- 
noiffances, & plus il adniire ; chaque nouvelle 
découverte eft un nouveau motir d'adorer & 
de bénjr la main qui opère tànr de merveilles. 
Celui qui ne yoit par-ttout qu^une néceflité 
aveugle , en deviendra-t-il meilleur ? Et fi la 
Philofophie ne produir point- cet effet j- de 
quoi fert-elle i 
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fi en eft du Matérialifte qui obferve la 
Nature y comme du Leâenr frivole qui par* 
coure l'Hiiloire , fans voir les deffeins , les 
vues, les motifs qui ont préparé les événe- 
ments £c qui font mouvoir les perfonnages : 
elle eft pour lui un tableau, fans vie & fans 
intérêt. 

Un Ecrivain très-connu '& plus que fufpeâ 
â*incrédulité , dit que TAthéifrae vient d*un 
fond de mauvaife humeur (i). Il auroit pu dire 
que'c'eft le vice d'un cœur ingrat; & quand le 
cœur eu mal formé, il efl dangereux que l'ef*- 
prit ne s'en r^ente. 

$. 2. 

Nous avons déjà remarqué que notre Au- 
teur ne regarde point la matière comme un 
erre unique ou homogène ; félon lui , c'ed un 
genre d'être , dont tous les individus divers , 
quoiqu'ils aient des propriétés communes , 
ne doivent cependant point erre rangés fous 
une même claiTe , ni être compris fous une 
même dénomination, (a). Si cela eft , on ne 
doit pas être furpris que la matière ne puifle 
pas être définie ; pour en donner une définition 
générique, il faudroit néceffairement com- 
prendre tous les individus fous un même gen- 
re y fous une même dénomination. 

Cette opinion eft évidemment outrée. D'au* 
très Phyuciens ont fbutenu avant lui que la 
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âiverficë àes corps ou des mixtes <\tte noxsf 
voycMis dans la Nature^ne vient pas: feulement 
4e r arrangement difFécem de leurs parties ^ 
inats que les éléniencs dont ils font tbmpofés 
font eflèntiellement dififëcencs , que les parties^ 
iélëmeilitaires de Tor , çzr exemple , ne font 

Kint de même nature que les parties du fep>. 
ont conclu que ces panies font inaltérables^ 
jque la tranfmutation des corps eâ impoffible y 
.que le fer ne peut jamais devenir de Tor ^ que 
la pierre ne peut être changée enfer y &c.'(iX 
Mw ils (l'ont pas prétendu que toutes les par«- 
ties d'un élément » de Teau, par exemple ^ n^ 
fuiTent de même nature. 
. D'ailleurs , il n*çâ p^s aifé de concilier le 
fyftéme de l'Auteur avec ce qu'il ajoute îm- 
jnédiatement après. 99 Four peu ^ dit*il » que 
f» l'on conHdere les voies de la Nature , on 
9y reconnoitra que ç'dl au mouvement fèol 
fy que font dus les changements i les combi- 
f> naifons , les formes ^ en un mot , toutes les - 
» modifications de la matière. C'efi par le 
py mouvement que tout ce qui exifte le pron 
9> duit , Valtere , s'accrok & fe détruit ; c'efl ' 
99 lui qui change l'afpeâ des êtres y qui leur 
V ajoute ou leur ote des propriétés y & qui 
f> fait qu'après avoir occupé un certain rang 
p» ou ordre , chacun d'eux eft forcé par une 
py fuite de fa nature d'en-fortir pour en occu«- 
py per un autre , & de contribuer à la naifiàn- 
f> ce y à l'entretien ykh décompofition d'auK 
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^ tnes écres totalement différents pourVefen^ 
t> ce y le rang & refpecc. Dans ce que les Phy^ 
fy ficiens ont nommé Us trois régnes de la Na* 
py turc ) il fe fait à l'aide du mouv^tiient unb 
»3 CFanfmigration , un écbange , une circula^ 
»> tien continuelle des molécules de matie^ 
f>re,&c.w(i). 

Si le mouvement yra/ peut changer Teflen^ 
ce » le rang & Tefpece des êtres en général , 
ae s'eniuic-il pas qu'ils ne font différents que 
par Tarrangement divws des parties de même 
nature ; que dans tous les hxt,^ » les molécu^ 
les de matière font homogènes ? Puifqu'il ft 
fait une tranfmigration & un échange danûs 
\e& trois règnes , puifque ce qui eft minera 
peut devenir animal y pourquoi le même 
échange n'a-t-il pas lieu enti^ les efpeces de 
même règne ? Pourquoi le fer ,,par un nou*- 
vel arrangement , ne devient-il pas de Tor? 
Ceft fans doute parce que dans l'animal les 
parties élémentaires font mixtes ou bétéroge-^ 
nés y Se que dans le fer les parties primitives 
ne font pas mixtes, mais homogènes. Le prin^ 
cipe de TAuteur eft donc trop général , il de^ 
mande une reftriâion. 

En fécond lieu , comment n'a-t*il pas 
apperçu Fargument que l'on en peut tîref 
contre lui ? Ceft au mouvement fiùt çûe font 
d^s tous les changements & toutes les moii^ 
fications de la matière : il en eft la caufe ç 
mais ces modifications font accidentelles à I^ 
matière ; elles peuvent changer le changent 
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ii tous les inftants : comment le mouvettenc 
qui les produit peut-il lui itre eflentiet ? 
Ou la caufe & TefFet font de même .gemc ^ 
:ou toutes ks idées font confondues : une 
caufe néceiTaire ne produit point un effet 
contingent. r 

En troifieme lieu, il fe replox^e dans le 
même chaos que dans le Chapitre précédent. 
Selon lui , le mouvement eâ la caufe de tous 
les changements qui furvîennent daps la ma- 
tière ;-& félon lui y c'enefl auffi TeiFet. »£n 
» tout cela y dit^il y-nous ne voyons que des 
9i effets du mouvement néceflàirement dirigé ^ 
99 modifié y accéléré ou ralenti ^ fortifié ou 
jy a^ibli , en raifon des (différentes propriétés 
» que les erres acquièrent & perdent fuccet- 
9> fivement a (i). Cela eft-il concevable ? 
Lorfque )*ai imprimé le mouvement à une 
boule de marbre , & qu'en ibppant contre 
un corps plus dur , elle a éclaté en mor- 
ceaux , ces morceaux continuent à fe mou- 
voir après le cboc^ Le nouveau mouvement 
acquis par le choc eu modifié fans doute par 
la confijguration nQUvelle que les morceaux 
ont prife y & il y e(l nécefl^irement propor- 
tionné. Mais ce mouvement n'efi point exac- 
tement le même que celui que j'ai imprimé 
à la boule, puifqu'il eft intervenu une nou- 
velle caufe & une nouvelle direâion : on 
ne peut pas dire que ce premier mouvement 
efl modifié par Içs fuites du choc , puifqu'il 
a ceflé par le choc pour faire place à un mou«* 
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vement différent. La configuration des mor- 
ceaux n'eft ni leffet immédiat du premier 
mouvement , ni la caufe qui le dirige & le 
modifie. C'eft la force motrice qui çû la cau(è 
principale de la quantité & de la direâion du 
mouvement ; &Ia force motrice neréfide point 
dans la matière. 

Enfin il tombe en contradiâîon , lorfqu'il 
dit que les corps font obligés de fubir des 
variation^ continuelles dans leurs ejfinces ; il 
foutient ailleurs que tous les effets font né^ 
ceffaires , parce <\v! ils font fondés fur Vtffence 
des chofes (i). Si Teffence des chofes n'eft 
poifit hëcefiaire & invariable , comment les 
effets peuvent-ils être néceffaires ? 

$.3. 

La defcription qu'il fait delà génération; 
de la vie , du dépériflement ^ de la mort des 
animaux ; de la naiffance , de l'accroiffement , 
de la diffolution des plantes ; de la formation 
& de la décompofition dès minéraux , ne 
doit pas nous arrêter. Cette Pbyfique amu- 
fente fait perdre de vue le défaut effentiel des 
fondements du fyftême ; & c'eft à cela même 
que FAuteur femble l'avoir deftinée. Mais à 
la vue du tableau des révolutions de la Na* 
ture., nous fommes en droit de demander r 
cet enchaînement admirable de combinaifons 
&de diffotutioiis , de mouvements dont les 
uns décmifent & lesautres vivifient^ cet ordre 
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confiant où les effets font ii étroitement Ués 
avec leurs caufes & les moyens avec la fin ^ 
cette Nature , toujours la même & toujours 
nouvelle , doit-eUe être eoviâgée comme 
l'empire d*une nëcefficé aveugle y on comme 
îouvrage d'une Intelligence puiilànte & fage ? 
Ce n'eii point Tentétement Fbilofophîque ni 
le goût de fyftéme qa^il faut interroger ici ^ 
mais la raifon & le fens-commun. Plus FAu-*^ 
teur étale de Phyfique , plus il nous mon« 
tre . la main d'un ouvrier induâcieux , plus^ 
il nous indifpofe contre les principes dont il 
veut nous infatuen • - 

!N'eA-ce pas pouffer trop loin ta licence 
des conjeâyres y que d^avancer que f> la Na» 
9> ture , par fes combinaiibns y enfante des fo^ 
»> leils qui vont fe placer au centre d'autant 
99 de fyflémes ; qu'elle produit des planètes 
»>.qui; y par kur. propre effence y. gravitent 
>féc décrivent leurs, révolutions autour de 
1^ ces foleils ; que pçu à peu le mouvement 
1^ altère les uns ^ les autres ; Qu^û difperferaL 
» peut-être un jour les parties dont il a eom- 
n? poiré ces maflès merveiUeufes u (i). Nous 
9^avons pas encore vu par le fecours.des té« 
lefcppes^ la naiiSance d'un nouveau foleil ^ 
ifi raifon nous dit que h mouvement feuji» 
n'eft pas capabte de produire y^ pâc une com*. 
I^inaifoii fortuite & par une marche aveugle ^ 
iin foIeÙ, des planètes ,, un fyûême régulier ^ 
ti^l qiieçeliii de l'Univers; elle nous en(higne> 
qi)e les .pl^nçj»^, n^ gravirent point par leu© 
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y vààis par une volostë partiçulkre du 
Créateur. 

Le mouvetnenc continuel , non pas mhé« 
rent , mais imprimé à la matière » altère &' 
détruit tous les êtres pour en former de nou- 
veaux ; Ton en convient. U n'auroit pas cette . 
iêciAté y é'A n'ëtoit réglé ft tempéré par der 
» Ixiiin fixes & dittrminées (i). Or une Loi fup- 
pofè un déflêin& une fin de la^ part d'un Lé* 
giflateur; tout effet régulier annonce une 
Gàufe imeUigente; laitiarche comparée de ta^ 
Nature nous prêche la fàgeiife du Moteur fou- 
verain qui ta conduit. 

95 Dans la c^énération , dans la nutrition , 
» dans la conlervation , nous ne verrons ja-* 
f>mais que des matières diverfement corn*-* 
iir binées a (2). Nouvelle erreur. Nous y 
voyons dés matières combinées régulière* 
i&ent I relativement à un but & à un def-' 
fèiii. Point de génération /ans un gertnef 
(N!éexiftant. Ce gern>B n'eft point Pouvrage 
<k mouvement leul ; la raifon , rintelligen- 
ce , Tinduftrie du Créateur , ont préfidé à fa^ 
formation. Cette Loi confiante , invariable / 
confirmée par toutes les obfervations , fuffit 
^ur renverfer tout le fyflême- du Mater ià- 
Hfme. 

Il eft encore plus faux que des naatîere^ 
combinées , fans autre fecours , forment des^ 
êtres fentants & vivants. Nous verrons que la^ 
matière feule eft incapable <fc fenciraent-, tn^ 
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core plas incapable de penfée ; lui attribuer 
Tun & l'autre , ceft lui affigner les qualités- 
eflehtielles de refprit , abufer des termes , fe 
jouer du langage^ & pouflèr à bouc la patience 
des Leâeurs. 
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Des loix du mouvement communes à tous Usr 
. êtres de la Nature. De tattraâion & de àt, 
répuljîon. De la force dUnertie. De la n£^ 
cejfité. 

J L y avok lieu de juger par le titre, de ce: 
Chapitre y que l'Auteur fe pr opofbic de mon- 
trer que les loix générales du mouvement font 
une fuite n^cefTaire de TefTence & des proprié- 
tés de la matière.. Cette difculGon Itmoloic- 
indifpenfable pour appuyer & pour rendre 
complète la tbéorie du mouvement. H avok 
dit , dans le Chapitre II (i) » que ces loix 
iont invariables , qu'elles ne pourroient chan- 
ger y fans qu'il fe fit un lenverfement dans 
Peflènce même d^s êtres ; cela méritoit 
d'être développé & pouffé j[ufqu'à la démoaf- 
tracion : it falloit expliquer comméiit cha^ 
cune de ces loix en particulier découle né^ 
ceflair^ment. des attributs qu'il a données àla. 
matière. 

m I I I ■■ I I ■!■ iiiiB I ■ I II i W ■ ■ ^. 
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Au li6a de cette difTertaci'on fi utile , il 

fait unedigreflion fvir les effets dont la caufe 

eft connue, & fur- ceux dont on ignore te 

principe; fur l'indifFëreuce des hommes à 

rechercher Torigineide^ pren^iers ^ fur leur ad* 

miration aveugle pour les féconds. y> Dès que 

9> nous fommes accoutumes , dit-il ^ à voir 

n certains phénomènes , ils ne nous furpren- 

»nen& plus; nous les regardons comme na-« 

7} turels ; nous ne fontmes plus tentés de re-* 

ty monter à leur principe. Mais , dès que nous 

»> appercevons un eâèt inutile iàns en décou* 

» vrir la caufe , notre efprit fe met en travail,. 

V cet effet nous paroit furnaturel, nous Tat- 

9> tribuons à une caufe imaginaire ; de ï\ font 

>9 venues toutes les erreurs religieufes des 

^> hommes <i<(i)» 

Nous examinerons dans la féconde Partie 
û c'eflJà véritablement k fource des opinions, 
religieufes : mais il efl à propos de jetter ici. 
un coup d'oui fur les loix du mouvement ^ Se 
de fuppléer à un filen^e qui paroit afFeâé ;, 
nous y trouverons une nouvelle preuve con- 
tre le Matérialifme* . 

La première règle obfervée par Newton 
cft , que tout corps qui n'eft pas en mouve- 
ment perfévere dans Tiétat de repos ; & tout 
corps qui eft en mouvemeait continue de fe 
mouvoir daaç la direâion & avec le degré 
de vîteffe qu'il a reçu , jufqu*à.ce qu'une caufe 
nouvelle l'oblige à changer d'état. Cette rè- 
gle y dansfes deux parties , porte fur ce prin- 
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cipe : que tour cbangemene dan» Pecat ^ua 
corps vient d'une caufc étrangère ; qu'il eft 
par conféquent indifférent par luî-menie air 
mouvement & au tepos , qu'il demeureroit e» 
fepos , û unecaufe extlérîeure ne lui imprimoir 
le mouvenienr. 

On repliquerâr^ias dbute qu-il eft queflion 
là du mouvement de maffe ; & cela eft vrai r 
mais puifque celui-ci eft accidentel à ta^maftè, 
eomment le mouvement des molécules peut-* 
îl leur être effentiel ? S'il y a un cas o^ 
^analogie foit évidente, c'eft certainement: 
Qelui-ci« 

La féconde règle eft , que le cliangemenr 
gui amve au mouvement tfuncorps dt tou- 
jours proportionnel à la caulè qui le produit , 
& qu'il fe fait toujours fuivant la ligne droite^ 
Cette réglé ne peut être in&illible , non plu^ 
que la précédente , à moins que Ton ne fup-^ 
pofe^ toujours là matière inerte & paffive» 
5?il*y avoit en elle une aâivité, une force 
qyélçonque y pourquoi n'auroibelle pas le 
pouvoir d^âccélerer ou de retarder le mouve- 
ment & décharger la direâion que le corpsr 
a reçue ? 

La troifieme eft que la réaâion ou la réfif- 
tance eft égale & contraire à Faâion , ou à^ 
la cottiprefEon. Gomme deux forces égales: 
& contraires fe détruifent , leur effet eft nuL 
Delk nous avons conclu contre notre Phîlo- 
fophe que Taéliôn & la réaâion , vraies oir 
ftppofées- entre les molëoulès dontuneorpsi 
eft compofé y ne font ni un mouvement ni 
une caué du mouvement, <^u'il ne peut en ré- 
falter que le repos» 
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Croirons^nons que Newton n^a ni interro^ 
^é la Nature , ni confulté l'expérience , ni 
connu la matière ; qu'il s'eft forgé des cbi-* 
pieres ? Il faudroit donc établir d'autres régules 
du mouvement & les démonaer : nous (oni« 
mes encore à favpir quelles font Us règles » ies 
ipîx inyariûblcs , donc T Auteur a fi fou vent 
parlé. 

Dès qu*il eil certain que tout corps vaSê 
décrit ou tend, à décrire une ligne droite , 
comment le mouvement circulaire ^-il pol&* 
ble> ceippuvement par lequel le corps mâr 
s'écarte cqnnînueUement de la ligne' droite l II 
eA pro4ui( j direzrV)ous ^ par la force de pro- 
[eâion combinée avec la force centripète oit 
la gravitation ^ & on ne peut Te^liquer aurt 
(remenc^ort bien, Mais opa^d vous aures 
grouvé que la,grayi^on e$ elfentielle à la» 
matière , ccouveréz^vous encore qn^ la force) 
4e projeâipn lui; efi elCbndeUe ? Montiez^ 
nousla.n^in qui. a lancdles ?lanete$ fur lau 
tangente de leur orbite» 

Aulïï en parlant du mouvement des corps:. 
céleftes(i}y l'Auteur s'efi abâenu. fdgneu-) 
fument ae parler d^ cette force de projeâioiv. 
dont il oe peut.afligner l'origine. Ce mauve—, 
ment feul efi un écueil contre lequel fan fyfta-^ 
msL viem fei brifer. 

»^Dans la Nature » dii-il, il ne peut f 
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» avoir qoe des caufes & des effets natu— 
wrels « (r). Si la Nature ëtoic telle qu'A fsi 
conçoit , une fimple aggrëgation de matière , 
il n'y auroie point de cauie du tout , piiifque 
tous les êtres feroiefit purement paffifs. Mais 
la Nature a un Créateur &un Moteur touc- 
puiflant y qui a imprimé le mouvement à ta 
ipatiere y & qui le conferve félonies Loix qu'il 
a établies, il efl le Maître d'en fufpendre les 
effets à fon gré ; & ce qui réfulte de cette fuf* 
penfion efl un effet furnaturel. 

Dans ce cas , nous chercherions vainement 
le principe du phénomène parmi les caufes 
naturelles. On ne peut pas fuppofer qu'elles^ 
agiffent, lorfque l'effet eft évidemment con- 
traire aux loix delà Nature. Vainement en- 
core nous nous bornerions alors à confefTer 
que la Nature a des reffources que nous ne* 
connoiâbns pas (i). La Nature n'a de ref- 
fource que dans fes loix ; lorfque ïeur^ effet 
eft fufpendu , il n'y a d'autre pani à prendre 
que d'y reconnoître Popération toute-puif- 
wnte de fon Auteur. Ce n*eft point fubftituer 
des phantômes , àes ûâions , des mots vui- 
des de fens aux caufes qui nous échappent; 
dcû écouter la voix de la raifon & de h 
: Nature même. Le caufes natureîUs ytes Làix , 
Véacrgiedc la Nature , la force d^ inertie , &c ^ 
voilà les mots vuides de fens dans k bouche 
des Matérialiftes. 

On eft charmé d'entendre l'Auteur avouer 
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fbuvent que nous ignorons les voies de là 
Nature & reiTence des êtres Ti); pourquoi 
donc en parler d'un ton fi décifif ? Pourquoi^ 
tour rapporter à cette efTence énîgniatique , 
pendant qu'il nous reproche qu'en remon- 
tant à l'opération de la Divinité , nous recou- 
rons à une caufe inconnue "i 

5. 3. 

Quelle caufe plus inconnue que cette attrac- 
tion dont il a déjà parlé ailleurs ^ à laquelle il 
attribue toutes les combinaifons des corps ^ 
& dont il prétend que l'influence fe fait- (en- 
tir dans le moral comme dans le phyfique (a)? 
» C'eft en s'attirant réciproquement , dit-il , 
9} que les molécules primitives & infenfibles 
fi dont tous les corps font formés , deviennent 
99 fenfibles & forment des mixtes ». 

Cette attraâion prétendue eft une chime* 
re. Les molécule^ infenfibles de matière font 
par leur configuration propres à êtres unies ; 
le mouvement les rapproche , & il bur eft 
imprimé d'ailleurs. Tant qu'elles ne feront 
pas remuées par une caufe extérieure j elles 
ne fè mettront pas en campagne d'elles-mê- 
mes, pour fe rechercher mutuellement & 
pour s'unir par amitié. Ce que Ton imagine 
de plus dans la matière que la configuration ^ 
•e(l une qualité occulte. Il eft indécent aux 
Fhilofbphes de refTufciter ces qualités ima^ 
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^ioaires y après qu'elles ont ëré tant décriées i 
& c'eft une foible reffource pour le Matérîa- 
;Iiûne. Quand ils difent que par une loi conf- 
iante y certains corps foiu jdifpofés à s'unir ^ 
ik ne s'entendent pas eux-mêmes. Qu'eft-ce 
^<jue cette loi ? A qui doit-on l'attribuer ? Une 
loi fans deflein , née d'iuie caufè aveugle ^ ett 
tine abfurdicé* 

Il eft encore plus ridicule de comparer à 
cette attraâion chimérii)ue l'amour & la hai- 
ne , l'amitié & Taverfion dans les êtres mo- 
raux; de mettre l'homme de niveau avec la 
niatiere. Celle-ci n'attire ni n'efî attirée par 
elle-même ; elle eft mue par une caufè ext^ 
rieure ; finon elle eft morte & en repos. L'être 
aâif & penfant fe meuclui-méme ; il efi Je 

gincipe de fon aâion & de fes mouvements* 
es que nous perdons de vue ces notions 
claires y précifes , diûées par le fens commun^ 
sious ne trouvons plus que du verbiage &- des 
contradiâions. 

Y a-t-il affez de reffemblance entre la for*- 
mation d'une pierre , d'un minéral , & celle 
d'une plante , d'un animal ou d'un homme , 
pour décider que toutes fe font par attraâion ? 
IJne pierre , un minéral (e forment par aggré* 
gation ; le mouvement en rapproche les par«- 
ties difperfées ^ & ces parties font figurée^ 
de manière à être accrochées les unes aux au^ 
très , engrenées , pour ainfi dire , les unes 
dans les autres. La plante, l'animal, Thomme, 
ne fe forment point fans un germe préexif^ 
tant; & ce germe eft Pouvrage du Créa- 
teur. RalTemblez , tant qu'il vous plaira > des 
molécules propres à forcooe nja être orgafli^ 
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le , ârrangez-les îi difcrétion ; cane qu^l n'y 
a poinc de germe , vous n^aurez qu'une tsist* 
tiere morte , fans organifation & fans vie. he 
germe feul à qui le Créateur a daiiné le mou«> 
yemem Se la vie., a le pouvoir d'attirer lef 
molécules qui lui iot^ analogues , ^ de fe lei 
^proprier. V^oilà ce que la r«ïature , l'obfer- 
▼ation , l'expérience y, la raifon nous af^reib- 
joent de concert. Vattraâion • la réfmlfion ^ 
la Jympathie , Vantipathit y V affinité , Vini^ 
mitié dies molécules de matière , fpnt de vieux 
rêves refluicités ^ des termes abufifs 6c vuides 
de fens. 

Force par l'évidence if, colore Tîntérét dp 
fon fyAénie ^ l'Auteur a reconnu vn but y une 
^rtàijon , un plan dans la Nature ; & nous 
jLurons fouvenr occafion de l'en faire fouver- 
2Ûr. 9> Quelle e(l , dic-U, la direâion ou 
^> tendance générale: & çpnu&une que nous 
^> voyons dans toys les çcres \ Quel $ft le but 
^} viuble & connu de tous leurs mouvements l 
f} Ctû de cpnferver leur exidence aâuelle » 
»& d'y perféyérer (i). Ainfi tpus les erres 
7y que nous cpnnoifibns tendent à fe confer** 

p ver chacun à leur manière. La confer^ 

99 vation efi donc le but çoirimun vers lequel 
p toutes les énergies , les forces ^ les facultés 
fydes être^ feniolent çontinueUement diri- 
9> eées h,). La confervation de la Nature eft 
wJe feul but que nous puiffions lai affigner » 
9> vers lequel nous la voyons ten(]re faps cef-* 
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w fe (i). Par la néceffité de fa propre eflence^ 
welIe fait concourir, àt différentes manie- 
97 tes y tous Içs êtres à fon p/an général ; & cô 
f> plan ne peut être que la vie , Tdâion , le 
9> maintien du tout, par les chang^ements con- 
f>'tinuels de fes parties « (2.). 
* il nous paroit que cet aveu eir bien réflé- 
chi & fuffifàmment répété : cependant FAti- 
teur nous dira , dans le Chapitre fui vant , que 
U tout ne peut point avoir de but (j) , & ail- 
leurs , que la Nature n'a point d'intelligence 
^ de but (4). Mais une confeflîon formelle , 
arrachée par Tévidence delà chofè ne s'efface 
point par des contradiâions. Il n'y a qu'un 
îèul moyen de tout concilier ; c'eft de recon- 
noitre que le but , le dejfein , ou le plan , n'cft 
point dans les êtres inanimés & privés d'in- 
telligence , parce qu'ils en font incapables ; 
mais dans l'Ouvrier qui les a formés & qui 
les dirige. Alors nous iferons d*accord. hotfr 
qu'une pierre eft taillée & mife en place, pour 
fervir de fondement à un édifice, on dit qu'el-^ 
le a un but ; cela ne fignifie point qu'elle fe 
propolè elle-même de concourir à ce deffein , 
mais que l'Ouvrier a eu un deffein & un but, 
iorfqu'il lui a donné la forme & la fituation. 
Tout autre qu'un Matérialifte comprendra ai- 
fément ce langage , & n en abufera pas. 
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Ce ieroic perdre le temps que de diilêr- 
ter fur la comparaifon que fait l'Auteur entre 
la pierre qui , par la forte adbëiion de tes 
parties ^ oppofe de la réfiftance k fa dedruc- 
tion fScl homme y être vivant y fentaat y put" 
fant & agijfant , qui cherche à fe procurer ce 
qui eft conforme à fon être , & s'efforce d'é* 
carter ce qui peut lui nuire (i). La pierre eft 
confervée par le repos & par la configura- 
tion de fes parties ; l'homme fe conferve par 
une fuite d'aâions dont il eft le principe. La 
première eft incapable d'avoir un but, parce 
qu'elle eft privée de connoiifance ; le fécond 
agit pour une fin, parce qu'il eft intelligent 
& raifonnable. C'eft le Créateur lui-même 
qui a eu un but en formant les êtres inani- 
' mes y ils font conduits à ce but par les loix 
du mouvement qu'il a établies ; les êtres ani- 
més & doués de connoiifance fe conduifent 
eux-mêmes, & fui vent l'inclination que Dieu 
leur a donnée pour fe conferver. 

Si les Physiciens ont nommé cette tendan-^. 
ce d'un être raifonnable à iè. conferver ,' gra^ 
yitation fur foi , om force d* inertie , ils fe font 
joués des termes , félon l'ufage ordinaire des 
Matérialiftes , & cet abus ne prouve rien. La 
gravitation eft la tendance vers un centr# 
éloigné; une molécule de matière placée au 
centre ne graviteroit plus. Pour qu'un être 
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pût graviter fur foi, il faudroit qu'il fdt fonr 
centre à lui-même , qu'il fut éloigné de lui- 
même : qu'eft-ce que tout cela fignifie ? Peut- 
on appeller force d'inertie , la mite d'aâions 
& de mouvements fpontanés , par lefquels uri 
être intelligent travaille à fa confervation ?" 
C'eft une contradiâion révoltante : la force 
d'inenie eft le repos abfola , la négation de 
toute aâiôn 8c de tout mouvement. Pour fou-^ 
tenir le Matérialifme , il faudroit créer un 
nouveau langage. 

On ne conçoit rien à celui de l'Auteur ; il 
dit. que 79.1a Nature dans tous (es ptiénonie'- 
nnes , agit néceflairement d'après ïeShnc^ 
nqvd lui eft propre «(i). Selon fcs idées, 
la Nature ou le grand tout y qui eftl'aggréga- 
tion de tous les êtres, à-t-elle une effencé 
propre ? Elle a , fi l'on veut, reflence de la 
matière ;mais on n'a pas oublié que la ma-^ 
tiere elle-même eft unô aggrégation d'indivi- 
dus y où il n'y en a pas deux qui it refTem- 
blent , qui foient exaâemenr les mêmes y qui 
puifTeht être rangés fou^ la même dénomi- 
nation : telle eft l'opinibn de l'Auteur. Un 
tout, formé de pareils êtres, ne peut avoir une 
eflence propre & particulière. Nous ne faifôns 
cette remarque en paflant , qu'afin de montrer 
que notre ibphifte ne s'exprime jamais exac- 

4ement. 
«Toute caufe produit un effet; il ne peut 
f>y avoir d'effet fans caufea (a). Principe 
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éndem y & que nous ne lui conc jfterons pas. 
Nous nous en fommes déjà fervis pour dé- 
iBoncrer qu'en admettant un cercle éternel de 
ittouvements reçus ou acfuis » il n'a fait que 
fuppofer une infinité d'eftecs fans caufe. 

$. j. 

n continue à k contredire > en concluant : 
que yy tous les pbénomenes font néceflaires ; 
n que les caufès qui les prodnifenc ne peu-* 
» vent agir ôc fe mouiroir que cPaprës leurs 
M façons actre & leurs propriétés eflentiel- 
w les ; que l'Univers n'eft qu'une chaîne im- 
nmenfé de caufes & d'effets qui fans cethr 
yy découlent les uns des autres ; qu'il ne peuc^ 
fy y avoir d'énergie indépendante y de caufb 
» ifolée , d'aé^ion détachée , dans une Nature' 
yy où tous les êtres agiffent fans interruption 
f> lès uns fur les autres , & qui n'efl elle* 
yy même qu'un cercle éternel de mouvements 
» donnés & reçus fuivanc des loix nécefTai* 
» res et (i). 

Cette doârine lumineufe ne peut être vraie, 
qu'en fuppofant tous les êtres abfolumenc 
paf&fs. Car enfin y un être aâif g& celui qui a 
le pouvoir de fe donner le mouvement , fans 
l'avoir reçu d'un autre. Un être aâif a donc 
dans ce fens tme énergie indépendante , une' 
force ifolée } une aâion détachée, puifquele 
mouvement commence par lui. 

Aufli f Auteur décide formellement ^ que' 

(t) Page 51. Lucrèce , Ut, % , ^, 707, ' 
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» Vil exîftoit dans la Nature un être vraP 
wmenr capable de Te mouvoir par fa. propre 
» énergie , il auroic le pouvoir jd'arrêter lui 
»> feu] ou de fufpendre lé mouvement dans 
^^rUniversa (i). 

Si tous les êtres font paflifs , où efl dans 
rUnivers le principe de Taâion ^I1 n'y en a 
point. Une aclion repue , un mouvement ac-- 
cuis eu un effet : multipliez-les à l'infini, vous 
ne multipliez que des effets , fans afiignèr la 
c^ufe. A la vérité , le mouvement reçu , envi- 
fagé dans fes fuites , âpofteriori^ devient eau- 
fe lui-même ; mais conudéré dans fa fource , 
à priori , c'eft un effet. Or , il n'eft pas ici 
quefiion de defcendre , il faut remonter , & en 
rémontant nous ne trouvons rien. La chaîne 
des mouvements eft fufpendue en l'air & ne 
tient à rien. 

. Il y a donc une contradiâion formelle entre 
cette chaîne , & texifiettce aâive , efentielle à 
la matière , dont l'Auteur parle plus bas (2). 
?oint d'exifîence aûive dans une nature où 
tout eft paffif , où rien ne peut mouvoir qu au- 
tant qu'il eft mû. Une nature où tout eft ma- 
tière y & un tout agijfant & vivant (j) , c'eft 
une contradiâion qui faute aux yeux. 

. L'Auteur la répète cent fois dans fon Ou- 
vrage , fur-tout en traitant de la liberté , ou 
glutôt de la fatalité; il mettra , dit- il, cette 
vérité dans tout fon jour (4). Vaine promef- 

fe: 

(i) Chap. 10 » page 16^ 
(1) Page 54. 
(5) JPage 55. 
(4) **»«« 53. 
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ie ; les contradîûions ne peuvent produire que 
des ténèbres. . 

Il en td de même de fes comparaifons con«- 
tînuelles entre les êtres inanimés & les afifents 
libres, qu'il mec au même iiiveau ft qu'iicon- 
fond les uns avecies autres. Dans une fédition, 
dans une érneute publique > les divers perfon-* 
nages qui agiflent font entraînés^ félon lui, par 
des caufesphyfiques& néceflàîres, tout comme 
Jes molécules d*eau ou de poulfiere dans un ou- 
ragan (i). Il y a par conféquent auffi peu de 
raifon a vouloir conduire , par des réflexions 
& par des avis un peuple mutiné, ou une trou*- 
pe de conjurés , qu'à haranguer fur le bord de 
là nfer des âots en courroux. 

Nouvelle contradiÛion , nouvelle abfurdité 
dans ce qui fuit : » La matière agit ^ parce 
99 qu'elle exifte , & elle exifte pour agir ; nous 
» ne pouvons aller au-delà u (i). Je foutiens 
que nous pouvons aller au-delà ,& |deman*- 
der comment la matière exifte-t-ellè , & qui 
lui a donné Texiftence ? D'ailleurs une matie* 
re f dont tput mouvement e(t acquis, une ma^ 
tiere qui né peut donner le mouvement qu'au* 
tant qu'elle Ta reçu , Se une matière agif^ 
fonte par elie-^tpême , font deux idëes aufli 
claires qu'un cercle quarré ou un bâton fans 
deux bouts. 

Terminons la conteftation en deux mots^ 
Ou la matière eft aâive par fon etfence , ou 
elle efl paffivç ^choififTez, Philofôphe , il n'y 
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a pas de mîllieu , elle ne fauroic être cous les 
deux. Si elle eA aâive , elle n'a pas befbin 
d'être mue , elle fe meut elle-même , fon mou- 
vement eft fpontané y il n'y a plus befoin 
d'impulfion dans U Nature, ni de mouvement 
acquit Si elle eft palfive , ne parlez plus de 
Ton, aâioa de fa force , de fon- énci^ie ^ & 
ceffez de vous jouer du langage» 

CoipniQ lesi Matérialiftes répètent conti- 
nuellenaent que fout cfinéccjairc , que la ma* 
xiere exiftenéeeâairement, que le mouvement 
eft nëceflaire , que toutes les caufes naturel- 
les produifent leur eifet nécefTairemeot , il 
efl à propos d'examiner une fois pour tou- 
tes , ce que c'ed que laLtUc^ffité dont oû parle 
fans ceiflè > & dont' on ne nous donne aucune 
idée. •■ j • . -, ;;■ 

Dans la rigueur des termes , une chofe eft 
néceiTaire » lorfque le contraire renferme con- 
iradiâion ; il n'y a point d'autre notion de 
1^ néceilit^* Lotfqu'on. dit , la matière eft tU-' 
i:^<iir€ y c!eft comme fl l'on difoit ::cette pro- 
ppiitipu , la matière n*ezifte point ^ renferme 
contradiâion. . . 

La nécefficé eft abfolue y lorfqu'elle eft an- 
térieure à toute fupoficion ; elle eft feulement 
çonfiçuente , lorfqu'elle s'enfuit d'une fuppo^ 
fition que l'on a raite.. 

Il y a un ftre néceflaire ; tous les êtres ne 
font ^as coritîngeris ;"ce principe eft évident 
& inconteftable. Si tous les êtreç ^qient con- 
tingens ou avoient commenoQ dle^&et , cet- 
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te exigence commencée feroic un efFet (ans 
câufè ; le néant feroic le principe de leur exis- 
tence : & c'eft une concradiâion. 

Tous Us êtres font néctjfaires , Un y a au^ 
cun être contingent : cette propoficion efl-elle 
évidente comme la première? Non fans doute. 
Dès qu'il y a un feul être néceflatre , il peut être 
la caufe de Texifience des autres ; Fexiftence 
contingente de ceux*ci ne renferme plus con- 
tradiâion. Un ièul être efl donc néceflaire , U 
néceffité abiblue ne s*étendpas plus loin. 

La maturc'tfinécejfaire : cet axiome pôrte- 
t-il un caraâere d'évidence ? Rien moins. S'il 
y a un être néceflaire diflingué d'elle , il peut 
lui avoir donné Pexiftence : l'exiftence contin*- 
gente de la matière ne renferme pas contra*- 
diâion. D'ailleurs un feul être efi, néceffair^ ; la 
matière n'eft pas un feul être , mats une aggré- 
gation de plufîeurs êtres divers. 

n Ce qui exifie > dit notre Auteur y fuppofc 
n dès-lors même que l'exiffence lut eft effbn- 
w tielle « (i). Cela eft faux. Il enfeigne lui- 
même que la matière ^ft néceifaire , mais que 
Us formes font contingentes (2) ; l'exiftence» 
contingente ne renferme donc pas contradic- 
tion. Parce que j'exifte aujourd'hui , s'enfuit- 
il que f'exifte néceflkirement &: de toute éter- 
nité ? Puifqu'une forme , une modification 
petivent être contingentes ^ une fubUance peut 
rétrc de même. Y.a-t-il contradiâion à lup- 
pofer que tel atome de matière i^exiftât pas ? 



(t) Tome s j eh* 4 9 page lot; 
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Cette propoiition : tous Us êtres font contint 
gents , renferme contradiéèiôn , perfonne n*en 
difconvient ; mais celle-ci : il y a des êtres 
contingents y n'en renferme aucune , cela efl 
démontré. II efl ici queftion de la néceffité ab- 
folue , indépendante de toute fuppofîtion. 

Si Ton fuppofe que Dieu a créé la matière 
telle qu'elle eft, qu'il lui a donné la gravité 
ou la pefanteur ^ il s'enfuit que tous les corps 
tombent nécejfairement ^ tendent nécefTaire- 
ment au centre ; il y auroit contradiâion à 
fuppofer qu'un corps , fans ceflèr d'être gra- 
ve , tendît à la circonférence ; il feroit grave 
& ne le feroit pas. Mais cette néceffité ou cette 
contradiâion ne font-elles qu'en vertu de la 
fuppofition que nous avons faite ; c'efl une 
néceffité de conféquehce , & non une néceffité 
abfolue. Dieu pou voit créer des-corpsnon gra* 
ves y qui s'éloignaflènt du centre , qui s'éle* 
vaiTent au lieu de tomber. Nous ne connoif- 
fons d'autre caufe de la gravité que la volon- 
té du Créateur. 

• Dieu a créé le feu capable de brûler & d'é- 
clairer ; conféquemment le feu éclaire & brûle 
néceffairement : cette néceffité eftconféquen- 
te y & non abfolue ; Dieu pouvoit créer im 
feu qui éclairât fans brûler, ou quijbrûlac 
fans éclairer. 

Lorfqu'un Matérialifle foutient que la ma* 
tiere exifle néceffairement , puifqu'elle exifle / 
que ks propriétés font néceflaires , puifqu*el- 
les découlent de fon eflènce; que ces pro- . 
priétés produifent néceffairement leur effet : 
cela doit s'entendre d*une . néceffité de conf^ 
quence | & non d'un néceffité abfolue. La ma- 
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tiere exifle , parce que Dieu a voulu qu*ells 
exidât ; elle a telles propriétés » parce que 
Dieu les lui a données ; les effets font né« 
ceflaires , parce que Dieu a voulu que ces 
effets arrivaflent conftamment. Mais confon* 
dre cette néceflité de conféquence avec la né- 
ccflité abfolue de l'exiftence de Dieu y c'eft 
abufèr des termes , & confondre des notions 
très-différentes , pour tromper le leâeur : tel 
eft le fophifme puérile fur lequel notre Au- 
teur s'eft fondé dans tout fon livre. 

9> De la doârine du deftin ou de la néceffi* 
» té y il réfulte que tout ce qui n'arrive pas 
>y eft impoffible , & qu'il n'y a rien de poflmle 
» que ce qui fe fait aâuellement .... Ceft un 

V grand embarras pour les Spinofiftes , que 
»> de voir que , félon leur hypothefe, il a été 
9^ aufli impoffible de toute éternité que Spi- 
f> nofa , par exemple , ne mourût pas à la 
>y Haye y qu'il eft impoffible que deux & deux 
>>foient fix. Ils fentent bien que c'eft une 
9y conféquence néceffaire de leur doârine , & 
» une conféquence qui rebute , qui effarouche , 
w quifouleve les efprits , par l'abfurdité qu'el- 
»le renferme^ diamétralement oppofée au 
9) fèns commun. Ils ne font pas bien aifes que 
9) l'on fâche qu'ils renverfent une maxime auffi 
9} univerfelle , auffi évidente que celle-ci; tout 
» ce qui implique con^adicHon efi impoffible , 
9y& tout ce gui n'implique point contradiclion 
yy eftpojfible. Or quelle contradiâion y auroit- 
« il en ce que Spinofa fût mort à Leyde ? La 
>> Nature auroit-elle été moins parfaite , moins 
» fage , moins puiffante ? « Telle eft la réfle- 

V xion deBayle. (Diâ. Crit. art. Chryfippe. S,) 
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La doârine de la fatalité ou de TenchaStie- 
ment de coûtes chofes rameneroit la folie des 
préfaees & de Tadrologie : auffi les Stoïciens ^ 
partilans de la fatalité, croy oient à la divina- 
tion. 

$• 7- 

D'autres Philofbphes qui vouloient établir 
le Scepticifoie , ont raifonné bien différem- 
ment. Au lieu de découvrir la moindre appa^- 
rence de néceffité dans Tétat préfent des cho- 
fes, ils n*y ont pas feulement vu de la certitude^ 
mais tout au plus de hi probabilité (ij. 

Il n'y a rien , difent-ils , dans la nature 
d'une pierre qui nous apprenne évidemmenc 
qtfelle tombera plutôt que de demeurer ful^ 
pendue en Fàir ; nous ne voyons rien dans les 
qualités fenfibles d'une boule d'^ivoire ou de 
marbre , qui nous démontre qu'en frappant 
contre une autre boule ^ elle lui communiquera 
fon mouvement. Il eft vrai que jufqu'à préfent 
nous avons vu ce phénomène arriver , mais il 
»'y a aucune raifon d'où nous puillions con- 
clure évidemment qu'il arrivera toujours de 
même. Le contraire eft très-poflîble , très-con- 
cevable, & ne renferme aucune contradiâibn.. 
La liaifon de ce phénomène avec la rencontre 
des deux boules n'eft point apperçue par une 
évidence intuitive , & ne peut fe démontrer 
par aucun argument à priori. 

Le pain que je mangeois me nourriflbit 
autrefois ; du pain femblable me nourrira-t-il 

(i) (Euvres Philof. de Hume , tome a. Quatrième Effhî ^ 
& fuiv. Pcnfées Philof. n. 52. Dift. Philof. art. Ctrtiimdt^ 
PeTErpric > premier Difcours , tome x , cb. 1 , p.2ft &a|» 
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encore aujourd'iiui ? II n^y a pas 'ici Tombre 
de néceffité. La nature inrime dit pain th'eft 
inconnue ; elle pourrok avoir changé , fans 
qu'il fe fût fait aucun changement dans ks 
qualités f^fifibksi alor$ fon influence & fe^ 
dSecs ne feroient pkis les fiïêrftW. En vam p/é-^ 
tendez- vous avoir étudié la nature" 'des caufes 
dans le livre^de TExpérience ; qu y aVez-vbus 
appris ? Que tel effet arrive ordiHàirertient à 
la fuite de teUe ou telle circonftance; mais 
il me répugne en aucune façon que ce cours 
ordinaire des chofes foit changé. 

De même, après avoir obfervé la coexrf- 
tance confiante de ia çhaieat^vtc la flamme ; 
nous avoiàs conclu que ia première étoit Teifet 
de la ïèconde ; tnais avons-nous découvert le 
rapport intime ou la tiaifàri néct faire qu'il y 
a entre Tune & Fautre ? Tout te que nos re- 
cheoches les plus profoilde^ hoUs découvrent 
fur ce point , c'eft un événement à la fuite 
d'un autre événement. 

De Ik ces Philofophes concluent qu'il n^efr 
rien cfc plus obfcur ni de plus intèrtain dans 
la Métaphyfique , que les idées de cûufalité ^ 
de pouvoir , de force j à'^nergêe ou de fi ai fd fi 
Ttéceffiare. Les ilées (k-nécej/rté &tJe caûfe dé- 
rivent uniquement > difent-ils ^ de Vunifàrr 
mité que nous voyoni dans les œuvres de la 
Nature y de l'union conftaiire x)u de la coexif- 
tence de telles qualités fenfibles des corps avec 
tels phénomènes , &c que V habitude où nous 
(bmmes d'ihférer rexiffençe des unes de Pexif- 
tence des autres. Ceft donc uniquement fur 
ces. deux circonftances- que fe Fonde toute la 
néceffité que nous attribuons à la Nature ^ 

D 4 
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& fans elles nous n'en aurions pas la moîn-» 
ère notion. Mais cette unifonnité & cette ha- 
bitude ne formeront jamais une démonflra- 
tion. 

Ce qu'il y a de fingulier , c*^eftjque notre 
Auteur lui*«méme. appuie cette doârine, eit 
obfervant que Texpërience peut bien nous apn- 
prendre ce qui eft , mais non pas ce qui a 
été , ni ce qui fera , ni ce qui peut être (i). 

Quand nous avons comparé^es deux ma- 
nières de raifonner^nefommes-nouspas bien 
inflruits l L'un nous crie que tout eâ nécef-* 
faire ; l'autre foutient que rien ne Teft ; au- 
quel donnerons-nous la préférence ? Ni à Yun 
ni à l'autre; tous deux ont paiement tort. 
Rien n'eft abfolument néceflàire que Dieu r 
ce qu'il a fait eft néceâkire, pai:ce qu'il a vou- 
lu que la nature des choies' fut confiante & 
immuable ; el]e ne cbaûgera point > à moins 
qu^il ne la change lui-même. 

L'homme feroit bien à plaindre ^ fi (a 
croyance Se ià conduite dépendoientd^une Mé- 
taphyfique obfcure y chancelante incertaine , 
qui prétend démontrer les contradidoirés ^ 
qui eft tantôt e^itrainée vers une extrémité 
éc tantôt vers une autre. Toui.les étresfont-ils 
néceffaires ou n'y en a-t-il qu'un feul ? La créa- 
tion eft-elle impofSble , ou tel atome de ma- 
- l^iere eft-il încréé Se indeflruâible ? Le mou^ 
vement eft-il éternel , ou a-t-il commencé ? 
La matière eft-elle infinie ou bornée? Quels 
abymes ! Serons-nous obligés de les fonder , 
avant de fa voir s'il y a. un Dieu que nous 

■ f I II I II ■ ■■ !■■— — *— — i^W — Wfc -.' 

(i) Tome 1 ^ c. û^ page 8i* 
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devons adorer , & une Loi naturelle que nous 
devons obferver ? Non y ce n*eft point dan« 
ces profondes ténèbres qu'il faut chercher la 
véritjé f c'eft dans nous-mêmes: (i mon cœur 
eft en état de fouhaiter qu'il y ait un Dieu , je 
puis rinterro?er fans crainte; fa réponfe vau-^ 
dra mieux qu'une. démpnftration. 



s 



CHAPITRE V. 

De Vordre & du défordre , de V intelligence , du 

hasard. 

$.1. 

(J N Fhilofophequi veut perfuader aux hom« 
mes qu'ils n'entenoent point leur propre langa-^ 
e ; que dans le difcours ordinaire & dans les 
ifcumons métaphyfiques ^ ils n'attachent au«- 
cun fens fixe aux termes dont ils fe fervenr> « 
cherche fûrement à les tromper. Un fyflé- 
me que l'on ne peutfoutenir qu'en altérant la 
lignification commune de la plupart des ex* 
preffions , eft évidemment contraire aux no- 
tions de tous les hommes & à la lumière na*- 
turelle qui les a dirigés dans la formation des 
langues, L'Auteur qui reconnoit qu'il eft pref- 
qu'aufti difficile de faire changer aux hommes 
d'opinions que de lanjgage, a tort de vouloir 
nous faire changer de bngage pour nous don^ 
ner d'autres opinions ; il n'y réuffira pas. Jui^ 
qu'à préfent V ordre , le défordre , V intelligent 
ce jle haiard n^avoient point été regardés coraK 
me des mots inintelligibles ; il oe feroitpas 
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néceflaire d'encrer dan.s une difcuflion gram^ 
macicale pour les expliquer ,ûles Macérialif- 
tes parloienc comme les autres hommes ^ & fi 
iesrhiforopbes s'exprimoienc toujours exaâe* 
ment. 

Nous avons dëja obfervé que TÂuteur s'ef- 
force dedétruire dans ce chapitrece qu'il avoir 
établi dans le précédent'fi); k méfure que nous 
avancerons dans notre examen , nousverrons 
les contradtâions fe multiplier fous fa plume r 
il fautrappeller d'^abord quelques-uns des prin* 
cipes qu'il a pofés. 

Il a reconnu que le but J^énéral de la Nature 
cft de fe conferver & de fe maintenir : que le 
but particulier de chaque être eu de même fa 
confervacion : de là il réfulte une notion très- 
claire d^'un ordre général dans la Nature & d'un 
Drdre particulier. Ce qui contribue an main-*- 
tien du tout efi dans Fordre générai ; ce qui 
fert à la confervation des individus efl dans 
l'ordre particulier. (/* étrtfinfibh doit fuir et 
qui U bUffe (a) / c*efl donc un défordre , lorf-*- 
qu'au lieu de le fuir ilfe recherche. A la vérité 
ce qui paroit un défordre relativement au but 
particulier à^s individus y ne laiâè pas de ren- 
trer dans Tordre général » comme l'Auteur le 
prétend > parce que la deftruâion d'un indi-ï- 
vidu ne dérange point le phn général de la 
Namre , & que cette deftruâion peut contrit 
t>uer mémeàla cojifervation du tout. Ils'enfutc 
feulement qu^il ne peut y avoir de défordre re^ 
lativemem au plan ou au d«ffein général, de k 
. — .-, — I i 

(i) Cha{>ttiie 4 , paragr*-. ^ 

t»; Page as. * 
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Nature , félon la remarque de TAuteur, & cela 
ne conclue riefik^piiifque Pordreeft relatif, le 
défordre efi auîu relatif par la même raifon ; 
mais les idées relatives ne font pas des chimè- 
res. 

Selon eus principes , il paroît que f ordre 
dans un compofé eft la correfpondance des 
parties entr* elles , & leur aptitude à fbrmer 
un tout capable de fe conferver ; c'eft la défi- 
nition même deTAuteur (i) : Tordre dans les 
aâions eft le choix des moyens propres à ob- 
tenir la fin qu'on fe propofe ou qu'on doit fe 
propofcr. Nous ne parlons pas de Tordre nu- 
mérique , qui efl autre choie. 

L'intelligence èft , félon lui , le pouvoir 
d'agir conformément à un but que nous con- 
noiAbns (a) : de la s'enfuit la notion du /ta-' 

Îard, Quand un agent eft parvenu à une fin , 
ans en avoir eu Tintention y ou fans avoir pu 
connoître les moyens qui dévoient Ty condui- 
re, nous difons qu'il y eft parvenu par hazard : 
un joueur qui amené rafle de fix , le fait par 
hazard , parce qu'il ne connoiflbit pas quelle 
étoit Timpulffon particulière ou la direâion 
qu'il falloir donner aux dés pour amener cette 
combinaifon. . Si le joueur s'étoic fervi de dés 
fipés , fon coup ne ferait plus un coup de ha- 
zard , parce que Tinduftrie ou Timelligefice y 
auroit préfidé , & auroit employé un moyen 
certain pour réuffir. . » 

Choitn au hasard, c'èfi choi&iaiiscoitiioif' 
fance ; PAuteur dit bi-hiàne : >y fans râifoft ^ 

(i> rate 5». 

\%) Page 65, 

D 6 
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jy nous ne ibmmes que des aveugles quîfe co»- 
ji duifent au hazaixi a (i)^ !Loutes les 6>is 
qu*une caufe non intelligente eit fuppoféeagir, 
elle agit donc au hazard ^ à moins qu'elle ne 
foit dirigée par une caufe fupérieure intelli- 
gente^ alors ce qui cA un hazard^ relativement 
à la caufe dirigée y ne J*efi point à Tégard de la 
caufe qui dirige , parce que celle-ci eft fuppo- 
fée connoicre le but de Taûion & les mayens 
d'y parvenir. 

Les anciens Philofbpbes nous om donné 
une notion très-exaâe du hazard;. tous ont ap-? 
pellé la fortune une caufe aveugle , Selon Cicér 
ron > rien n'efijî contraire à V intelligence & d 
ta confiance que la fortune ou le hasard (a) y 
dans le ftyle de cet oxateur , agir téméraire- 
ment > au hazard,,fans deiTein ^ lans intention^, 
fans réflexion y. c'eft la même chofe (3J. Selon 
les PlatonîcieriSyle bazard^c'efl la caujè impré-- 
yue de ce gfii arrive fans dejfela dans U^ chofes. 
mêmes que Von fait à deffein (4). 

Nous fomroy&s forcés de faire cette obferva- 
tion ^ parce que la plupart des modernes onc 
donné du bazard une définition fau(]fe y. donc 
notre Auteur abufe. Le hazard^ difent-ils j^ eft 
un effet dont nous ne difcernons pas la cau--^ 
fe (yji Cela eft faux- Nous ne difcecnons pas 

(t) Cb. ro » pflgp i8o. 

(s) D< Divin. \, s , n. iS. 

(3^) Ttmerè , finmitè , iitc»nfidttât9 , iMiUjgeintr /fCfrtr 
^ifjnid. De Off, 1. x.» ii« io^« 

( ^^ Dtfiuitmrfirtuna , eaufs ptr seeidènt^ e^rmm qmsJHêf 
pt9f*fitM i« iis fiant ^ns cvnfiUê sgnninir* PlttCar^. itt 6tOv 

(5): Traité des picflûcrcs Véiitéi /n» a j^. Encykf ^dk ^ 
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la camfe de la gravité , de rattraâioa y deTé- 
leâricité^de rélafticité, &c. Nous n'avons 
jamais penfé néanmoins que ces dffecs arrivaf* 
fent parhazardXe bazard eftun effet où l'intel- 
ligence n^a aucune part ; les jeux de hazard 
font ceux où radreiTG n^entre pour rien & ne 
peut diriger les événements. On voyageur eft 
arrivé par hazard a foa gîte y lorfqu'il y eft 
parvenu fans connoitre le chemin ; s'il l'a con- 
nu , on ne dira plus qu'il y eft arrivé par ha- 
sard. 

Le bazard eft donc l'oppofé de ï intelligence 
8c non de la nécejfité y comme les Matérialif- 
tes s'obftinent à te prétendre : on peut s'en 
convaincre par Fexemple que nous avons cité» 
Soit qu'un joueur (% ferve de dés francs ou de 
dés pipés , la rafle de ftx qu'il amené eft égale- 
ment dans les deux cas un e^ nécftaire; 
mais dans le premier ^ l'intelligence ou l'a- 
drefle n'y a point de part , il eft imprévu $ 
voilà pourquoi c'eftun coup de bazard (i); 
dans le fécond , Tadreflè a dirigé l'événement,. 
ce n'eft plus un effet foreuit : aufli dit-on en 
plaifantant de ceux qui fripponnentau jeu> 
qu'/75 corrigent la fortune. 

Ceftdoncun fbphifme ridicule ck fi>ute- 
nir que les phénomènes de la Nature n'arri- 
vent point par hazard , parce qu'ils? fe font) 
néceflGairement, qu'ils ne viennent point d^mie 
caufe aveugle^ parce qu'ils ont unecaufe né- 
çeflàire. Une caufe ^ foit libre , foit nécefïaire, 
agit au. hazard > dès qu^'elle agit fans, connoif- 



■Hbta 



(i) Vofez tome s ^ c« 5 > noee ,, p% iCi»» 
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fance , k moins qu'elle ne foit mifê en aâîort 
par une caufefupérieure qui fait ce qu'halle fair. 
Quand il feroit vrai que le kû^ard eft Toppcfé 
de la nécejfîté , il s'enfuivroit encore que les 
combinaifons de la matière fe font par hazard ^ 
puifque y félon l'Auteur lui-même , les formes 
de la mztiere font paffagcre s & contingentes (i)^ 
Uous ferons fouvent obligés de rappeller cfes 
nocioni. 

$ a» 

Pour prononcer avec certitude qu'il y a 
de Tordre dans un compofé , dans trne combi- 
naifon de la matière , & qu'halle ne s^^eft point 
faite par hazard , eft-il nécefiaire de connoître 
les différentes fins on les difleins divers que la 
caufe de cette combinaifon a pu fe propofer t 
Autre queftion qu'il eft effenttel d'eclaircrr. 

A la vue d'une montre , en examinant fes 
différentes parties & la manière dont elles cor- 
relpondent Tune à Tautre , un homme fenfé 
peut-il douter fi elles ont été faites les unes 
pour les autres l Sans connoître parfakement 
le jeu de la machine , un ignorant ne peut-il 
pas juger par l'infpeûioa feule des parties & 
de leur cxMnbinaifon , qu^il y a de rordre & de 
la relation entr'elles ? Première notk)n qui in- 
dique un deâein. 

Si ta montre pouvoit fe remonter elle-mê- 
me , conferver fon jeu & fon mouvement, fans 
avoir befoin de la main de Tou^ier , ne com- 
prendroit-on pas que chaque partie contribue 



(i]Cftap.<>|uSa.. 




DU Matérialisme. 87 
à la confèrvaciondu tout & a été dirigée à cet- 
te fin ? Seconde notion. 

Quand on voit que chaque partie concourt 
au mouvement de Taiguille qui marque les 
heures , on comprend encore mieux que Tou- 
vriér s*eft propofé un but ou un deffein» Troi- 
fieme notion. . 

Si Ton fait qu'en faifant cet Ouvrage ^ TAr* 
' tîfte a voulu prouver Ton induftrie ,. difputer 
d'habileté avec un rival , ou vendre chèrement 
fon travail , on fent qu'il a choifî les moyeni 
pour réuflir dans fon projet. Quatrien>e no-^ 
tion. 

De ces diver? dégrés de connoif!ance , on 
conclut avec une évidence palpable , que celui 
qui afait letout, aeu un but, undeflein, une 
fin , -qu'ail a choifi les moyens d'y parvenir ^ 
que c'eft un être intelligent; que fa montre 
n'eft point l'ouvrage du hazard ni d'une nécef- 
fité ayeugle ; mais eft-il nécefïàirç d'être par*- 
venu jufqu'^à la quatrième notion , pour avoir> 
droit de tirer cette conféquence ? 

Dans une montre, aucune partie n'efl placée 
au hazard y ne fait ks fondions & fon efFet au 
hazard, quoiqu'elle ne cpnnoiiTe pas ce qu'elle 
fait ; parce que TOuvrier qui a fait le tout ^ 
a fu ce qu'il faifoit , &a dirigé chaque partie* 
au but qu'il fe propofbit. 

Les parties du corps humain ou d''un animal 
quelconque ont-elles moins de rapport entr'eK 
les que les parties d'une montre ? Il n'eftper-*- 
fonne qui puiflè en porter ce jugement ^^'il a le 
moindre degré d'intelligence.. H y amille fois 
plus d'art , d^nduftrie ^de fàgeiïe^ans la con^- 
figuration dècbaque partie d'un animal,^ à plus 
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force raifon dans le jeu Se le méchanifme du 
tout , que dans celui d'une machine artificielle 
la plus compliquée & la plus parfaite. L'ani- 
mal c& une machine qui fe remonte , qui fe 
çonferve & ie propage : propriété que Thom- 
me ne peut donner à aucun de fes ouvrages. 
On doit dire la même chofe de chacune des 
parties de l'Univers ; elles font évidemment 
faites les unes pour les autres ; leur mouve- 
ment & leurs fondions fervent à la conferva- 
tion du tout &à celle des individus , & fe per- 
pétuent fans interruption. En comprendre im- 
parfaitement le jeu , c*efl le plus fublime effort 
de Tefprtt humain ; rimitèr foiblement dans 
unemachinequ'il faut fouvenc remonter , c'eft 
un chef-d'œuvre de l'art : & un Philofophequi 
voit de l'ordre , du deffein , de Tincellu^ence 
dans une montre , juge froidement & afe dire 
ouvertement qu'il n'y en a point dans l'Um*. 
vers! 

Il répondra fans doute que nous voyons de 
Tordre dans une montre > parce que nous fa- 
vons la fin que l'ouvrier s'eft propofée : au lieu 
que nous ne pouvons attribuer lans témérité 
une fin ni un deflein au Créateur de l'Univers. 

i^. Nous avons obfervé que quand nous ne 
connoîtrions pas le dernier but de l'ouvrier , 
ni Futilité de ta montre pour indiquer les heu- 
res , nous jugerions eiKore , & jugerions très- 
fenfément par la configuration oes parties^ 
par leur jeu & leur mouvement y qu'halles vont 
à un but y. qu'elles font dirigées à ui^ deâein ^ 
quel qu'il fojt ^ ne fûc-ce qu'à la conlèrvatioa 
du tout 

a^ Fui%u'il y a dans FUnivers 4es êtres 
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fèn/îbles& intelligens, ferons- nous injure an 
Créateur de fuppofèr qu'il a eu pour but dç leur 
faire du bien , d'exercer envers eux fa bonté ? 
Cette fin eft-elle indigne d'un être fouverai- 
nement parfait ? Tel eft le deffeinquelTEcritu- 
re-Sainte , tl'accord avec la raifon , nous mon- 
tre dans la création; lorfque Dieu eut fait l'hom- 
me & les animaux & qu'il eut pourvu à leur 
fubOftance , il jugea que tout étoit bien : 
Vidit Dcus cunâa quaficcrat y & erant valdé 
hona (i). 

La feule objeûion que l'Auteur ait faite con- 
tteces notions^ c'eft que »> le tout ne peut 
w avoir de but ; car s'il avoit un but , une ten- 
M dance., une fin , il ne feroit plus le tout » (a). 
la difficulté eft fans doute infoluble : lorfqu'il 
a dit que la Nature eft- le grand tout , s'il a 
prétendu exclure l'Ouvrier qui l'a fait , fa défi- 
nition eft fauJOTe j voilà toutî'inconvénient. 

j. 3. 

H nous paroit que les idées que nous avons 
données de Tordre , du défordre , de l'intelli- 
gence j du hazard , font afièz claires ; voyons 
comment notre Macérailifte s'y prend pour les 
obfcurcir. 

w La Vue des mouvements néceftaires , 
^y-périodiques & réglés qui fe paflent dans l'U- 
iy nîvers , fit naître dans l'efprit des hommes 
fy l'idée de Yardre. Ce mot dans fa fignification 



.(«) Page 66 i Sl tome * , e, é , pag. 175 , & c.7 , pag; 
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7> primitive , ne repréfente qu'une façon d'en-* 
w vifager & d'appercevoir avec facilité Tenr 
tyfemblç Se les différents rapports d*un 

V tout ^ dans lequel nous trouvons , par fa 
?^ façon d'être & d'agir , une certaine can- 

V venance ou conformité avec là nôtreX'hbm- 
» me , en étendant cette idée , a rranfporté 
wdans l'Univers les façons d'envifager les 
>> chofes qui lui (ont particulières ; il a fup- 
>> pofé qu'il exifioit réellement dans la Na- 
» ture des rapports & de$ convenances tels 
» que ceux qu'il a défignés fous le nom d'or- 
'^ drt j Se conféquemment il a donné le norxi 
9> de déforàre à tout les rapports qui ne lui 
>i paroiâbient pas conformes à ces premiers. 

fy II eft aifé^ de conclure de cette idée de 
f> l'ordre & du défordre , qu'ils n'exiftent point 
» réellement dans une Nature , où tout eft 
fy jnéceffaire ^ qui fuit Ats loix confiantes , & 
n qui force tous les êtres \ fuivre y dans cba- 
9y que inflant de leur durée , les règles qui 
w découlent de leur propre exiftence. C'eft 
» donc dans notre efprit feul qu'eft le modèle 
9> de ce que nous nommons ordre ou défor- 
99 dre; comme toutes les idées abftraifes & 
9> métaphyfiques ,il ne fuppofe rien hors dé 
» nous. En un mot l'ordre ne fera jamais que 
>? lafalculté de nous co-ordonne^ avec les êtres 
yy qui nous environnent ou avec le tout donc 
w nous, faifons partie « li). 

On apperçoit d'abord Tabfurdité de tout 
ce verbiage emprunté de Spinofa. i®. Sup- 
pofons pour un moment que telle eft Fori- 

(i)Page 56* 
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gîne de Tidée que nous avons de Tordre ; il 
s'enfuit déjà que cette idée a dans la Nature 
un modèle ijc un objet très-réel. Des mouve- 
ments périodiques & réglés , font des mouve- 
ments où il y a de l'ordre : des êtres qui fui- 
vent les règles , qui découlent de leurexiften- 
ce , font des êtres qui agiflent avec ordre ; une 
Nature qui fuit des loix confiantes , eft une 
Nature bien ordonnée , puifque ces mouve- 
ments , ces règles , ces loix contribuent à la 
conièrvation du tout. Si toutes ces expreffions 
font abufives & ne fignifient rien , TAuteur 
a tort de s'en (ervir ; mais c'efl qu'en affeâant 
de nier Tordre , il eft continuellement forcé 
de le fuppofer. 

a^. Il eft clair que Thomme a pu puifer 
cfFeâivement Tidée de Tordre dans fa propre 
façon d'agir. £n qualité d'être intelligent, 
il a fenti par expérience que y quand ilfe pro- 
pofe une 6n ou un but y fouvent il choiflt tes 
moyens qu'il connoit les plus propres pour 
y parvenir ; 8c voilà ce qu'il appelle agir 
avec ordre : d'autres fois il s'en écarte , ou 
parce qu'ils'eft trompé dans le choix y ou parce 
qu'il a oublié fon premier dèffein , ou parce 
qu'un obfliacle Ta détourné : & il a nommé 
cette conduite un défordre. Il a vu la même 
conduite dans fes femblables ; il Ta caraâéri- 
fée de même. Si cette idée abftraite nefuppofi 
rien hors de nous , c'eft à tort que nous nom- 
mons intelligentsias autres hommes, patce 
qu'ils ao^iffent comme nous. 

3°. L'homme a une raifon folîde àetraiif- 
porter dans l* Univers cette façon d'envifager 
les chofes. II a penfé , comme notre Auteur 
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ui même (i), que le bue de tous les êtres 
efl leur confervacion ; lorfqu'il les a vus 
fuivre la route qui les y conduifoit , il a ju- 
gé qu'ils ëtoient dans Tordre ; lorfqu'ils ont 
paru travailler à leur propre deflruâion , 
il les a trouvés en défordre. Si la fucceffion 
périodique des jours & des nuits » (i le 
changement régulier des faifons venoit à fe 
déranger , il en arriveroit la deflruâion d'une 
infinité d*étres ; ce feroit donc un défordre 
dans la Nature. 

Cet ordre phyfique nous donne naturelle- 
ment ridée d'un ordre moral. L'Auteur lui- 
même en fait la diftinâion (i) ; il foutient 
^ue la notion du vice & ae la vertu eft 
londée fur la nature même des chofes j fur 
des rapports néceffaires (3). La vertu n'efl- 
elle pas l'obfervation de l'ordre ; le vice 
n'eft-il pas un défordre ? Sont-ce là des idées 
faâices , arbitraires , dont U modèle efi dans 
notre ejprit feul ? Il ne peut l'afErmer fans 
contradiâion. 

4**, Que l'ordre phyfique foit néceflaire 
ou contingent , cela ne fait rien à la quefiion ; 
l'Auteur ne nous refufe pas Fintelligence , 
quoiqu'il nous foumette à la néçeflité. Selon 
lui y nous pouvons donc agir avec ordre ^ 
quoique nous agilfions néceflairement. 

Mais eft-il vrai que Tordre général de la 
Nature foit néceffaire , d'une néceffité abfo- 



(i) V. cb. 4 , paragr. 3. 

(a) Chap, 9. 

(j) Uid & fufrh , l»age7. 
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lue ? Nous avons démontré le contraire. Y 
2L\x^f^t'il de la contradiâion à fuppofer un 
autre ajfemblage de caufis , d'effets y de for^ 
ces y duquel réfulteroit un autrre Univers ? Il efl: 
poflible^ quoi qu en dife T Auteur (i) y s'il 
ne renferme aucune contradiâion. N'a-t-il 
pas die lui-même que la matière efl nécef- 
laire ^ mais que Tes formes font paiTageres & 
contingentes (a) ? N'a-t-il pas jugé que le 
mouvement difperfera peut-écre un jour les 
parties dont il a compofé ces mafles merveil- 
îeufes qui roulent fur nos têtes (3) ? Cette ré- 
volution formera donc un ordre nouveau , 
différent , de Tordre préfent , & rigoureufe- 
ment parlant, un autre Univers. 

Si un autre Univers eft poffible , FUnivers 
préfent n'eft pas néceflaire. Il n'exiile tel qu'il 
eft , que par la volonté libre du Créateur , qui 
eft le feul être néceflaire. Il auroit pu l'arran- 
ger différemment , s'il avoit voulu. En con-* 
léquence de fa volonté , Tordre qu'il a établi 
eft néceffaire , parce qu'il n'a pas voulu quç 
cet ordre fe démentit. Il eft néceffaire relati- 
vement aux êtres inanimés qui n'ont pas le 
pouvoir de s'en écarter ; il n'eft point nécef* 
làire \ l'égard de fon Auteur , qui eft le maî- 
tre de le changer ^ s'il le jugeoit à propos : il 
n'eft point néceffaire abfolyment , mais par 
fuppofition. 

Dès que nous abandonnerons un moment 
toutes ces notions claires & certaines , nous 
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ne trouverons plus qu'abliirdités & contra- 
diâions. Ceft ce qui eft arrivé à l'Aut^r. 
D'un côté il affirme continuellement que tout 
eft nécejfaire ; de l'autre , il reconnoît que 
les formes de la matiçre font pafTageres & 
contingentes. Il s'obftine à nier qu'il y ait dans 
r Uni vers 'un ordre réel ; en même temps il 
fuppofë cet ordre immuable , & il en parle 
fans cefTe. Il nous étale les déîbrdres particu- 
liers qui arrivent dans la Nature; & il fou tient 
que ces défordres contribuent à l'ordre gêné* 
rai. Dans la fuite il s'en fervira pour attaquer 
la Providence ; dans un autre endroit ^ il les 
juflifiera , pour difculper la Nature. 

$. 4. 

Il s'enfuit donc contre lui-même qu'il peut 
yk avoir des monftres , des prodiges , des mer- 
veilles , des miracles dans la Nature Ti). 
Les monftres font des combinaifons avec Jef- 
quelles nos yeux ne font point familiarifés , 
parce qu'elles ne font point femblables à la 
conformation ordinaire des efpeces. Un en- 
fant né avec deux têtes ou avec quatre pieds 
eft un monftre , parce que l'efpece humaine 
n'eft point ainfi conftituée. Que cette com- 
binaiibn difforme foit l'effet d'une caufe né- 
ceffaire ou non^ cela n'influe en rien fur Texac- 
titude du terme. On peut appeller merveitte , 
un phénomène rare & extraordinaire de 
la Nature , dont nous ne connoiflbns pas 
la caufe ; mais il efl des prodiges que l'oa 
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ne peut attribuer à aucune caufe naturelle , 
ils le nomment miracles. 

w On fent y dit FAuteur , que de telles 
» œuvres font impoiïibles ; ce feroit des effets 
n contraires aux loix immuables de la Nature. 
» Rien ne pqurroit furpendre un inftant la 
2> marche nécefTaire des êtres, fans que la Na* 
n ture entière ne fut arrêtée & troublée dans fa 
» tendance y & fans que le tout ne fût anéan* 
»ti. D'ailleurs, pour juger qu'un effet vient 
» d'une caufè iurnâturetle , il faudroit con<- 
'^noître parfaitement, toutes les caufe& natu-* 
'^relies, ou toutes les forces que la Nature 
wrehf^ermea (i). 

Je Soutiens au contraire que , félon le 
fyftême du Matérialifme , aucun miracle n'efl 
impoffible ; ou plutôt il n'eit aucun des effets 
que nous jugeons furnaturels, qui ne puiflè 
devenir naturel & commun. ^Suivant la doc-* 
trine de l'Auteur , il n'eft aucune caufe na-^ 
turelle dont Paâion ne puiife être arrêtée 
ou fufpendue par l'intervention d'une caufe 
plus fotrte qui nous eft encore inconnue: 
la Nature a des reffources que nous ne cort- 
jpoijfons pas {%), Il n'eft donc aucune des loix 
connues de. la Nature q|ui foie abfolumenc 

immuable. 

. Selon lui encore y peut-être le mouvement 
détruira-t-il un jour tous les aftres (3) ; les 
loix du mouvement & la marche aâuelle des 
Cieux ne font donc pas immuables. Les loix 



(O Page 61. 

(a) Chap. 4 , pages 44 & 45; 
(X)Chap. 3, page 3 9^ 



96 E X A M B V 

de la génération , par le développement d'un 
germe y ne le font pas davantage : la pourri-» 
ture feule engendre des animaux (i). Pour- 
quoi le mouvement fèul ne pourroic-il pas 
leiTufciter un mort ? Il eft plus ^îfé de ren- 
dre la vie à un corps déjà organifé, de rétablir 
le dérangement de Tes organes , que de former 
«ne organifation nouvelle par le feul mouve- 
ment. Ne limitons jamais le pouvoir de la Na- 
ture , les Matérialises nous le défendent (a) ; 
il arrivera peut-être un ordre de chofès ou les 
morts reflufciteront ; itne fera plus néceflaire 
qu'il naiâe de nouveaux individus pour peu-, 
pler le monde. 

Spinofa avoit donc tort d^avouer que (i 
on pouvoit lui perfuader la réfurreâion d'un 
mort , il feroit forcé d'abandonner fbn fyf- 
tême; rien n'ed impofiible à la Nature» »> L'U- 
» nivers entier , félon {t% Difciples , n'a pas 
n été dans fon éternelle durée antérieure ri- 
9> goureufement le même qu'il eft y il ne peut 
n être abfolument le même dans fon éternelle 
» durée poflerieure. L'homme primitif diffé- 
»> roit peut-être plus de l'homme aâuel > que 
99 le quadrupède diffère de l'infèâe. Qui lait 
fy il la Nature n'eft point occuppée à produire 
» des êtres nouveaux à l'infu de ks Obferva- 
w teurs ? Tout dans l'Univers peut ètrt re- 
99 gardé comme dans une viciffitude conti^ 
fy nuelle a (3}. A la vérité , il n'eft pas aifé 

de 



il) Chap. % , page %%. 
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<té concilier cette doârine , avec rimmucabili*- 
té des loix de la Nature y fur laquelle TAuteur 
infifte (i fouvem : on ne conçoit pas comment 
des caufes néceSTaires , qui fuivent des loix in* 
variables ,' peuvent varier dans leurs efïets; 
mais on ne doit pas exiger que les partifans 
d'un fyftéme abfurde foient d'accord avec eux-^ 
mêmes. 

Ainfi dès que Ton perd de 'vue. le dogme 
d'une Providence attentive & faee , qui main* 
tient dans l'Univers Tordre qu'elle y a établi , 
il n*y a |dus rien de certain : le$ Matérialiftes 
doivent écreles pks crédules de tous les hom^ 
mes en fait: de prodiges ; ib peuvent favoir 

3uel eft à préfent le cours de la Nature , mai» 
s ne favent pas quel il a été de toute éterni-* 
té y ni quel il fera dans la fuite* 

Pour nous , qiii croyons qu'un Dieu bon 
a créé la Nature , & continue de la gouver- 
ner , nous ne citaûgnons pas d'en .voir aitéres 
Tonire confiant^. Dieu ne changera point fans 
caifon des léix qu'il a fageraent établies. S'il 
)uge à propos de fuipendre quelquefois pour 
un moment l'eiFet de quelqu'une de ces loix, 
il a foin de nous en avertir > te il eft aflèz 
puiflant pour empêcher que le refte de la Na- 
ture ne foit troublé. tfa/Z5 fa tendance* Nous 
connoiiTons afTez les caufes naturelles & leurs 
forces y pour favoîr qu'un horanae ne refluf- 
citera point les morts , rie guérira point les 
maladies par un feul mot , n'appatfera point 
kf 9r4jfeS"à.Y9lpjitç,,ii Dieu, i^e lui donne un 
polj voir ïurnatureî ; ,4c . alors; .DiçU' ^ ^çcpm|Mi»r 
gne ce pouvoir de tous les*<fighe$ propres à 
nous faifçreconnoître^'opération dî\^ine,Nbus 
TomeX '' '•' * ' E '^ • 
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avons traité dans d'autres Ouvrages la que^ 
tion des miracles (i). 

L'Auteur continue à fe contredire. Après 
avoir dit que Tordre & le défordre n'exifteïic 
point dans la Nature & ne font que des 
mots (a), il ajoute: » Un être eft dans l'ordre, 
» lorfque tous fes mouvements confpirent au 
9} maintien de foil exigence aâuelle, Se favo« 
9} rifent fa tendance k s'y conferver; il eft dans 
K le défordre, lorfque les caufès qui le remuent 
fy troublent ou détruifent l'harmonie ou Féqui*- 
fy libre néceifaires à là confervation de fon état 
9> aâuel. Cependant le défordre dans un être 
9> n'eft I comme on d vu , que fon paffage k un 
» ordre nouveau « (3). 

Soit; il s'enfuit teulement que l'ordre & le 
défordre peuvent être relatifs ; voilà tOQt ce 
que cela fignifie. Mais indépendamment de 
toute relation ultérieure , dira-t-on que Vadl 
n'a pas été fait pour voir , cpj^ les yeux d'un 
aveugle font dans un état âuffi conforme à 
l'ordre de la Nature que ceux d'un homme 
clairvoyant ? Les Matérialiftes font forcée de 
le foutenir ; & cette abfurdité n'a pas befoin 
de réfutation (4). 

$. 5. 

Ce qu'il y a de plus mal , c'eft que notre 
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(i) Déifme réfuté par lui-même» douzième Lettie» A^qU 
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(4) Lucrèce, liv, 41 f* 9%ti 



Auteur a porte la ipême confufîon Se Us 
mêmes erreurs dans la morale ; cela étoic in&« 
vitable. »> Il eft dans l'ordre , dit-il , que le feu 
9} nous brûle , parce qu'il eft de fon eflence de 
» brûler ; il m dans l'ordre que le méchanç 
»nQÎfe , parce qu'il eft de fon effence de 
» nuire «(i)*,// efl dans Vordre que le mé^ 
chant nui fil Nous avons peine à en croire nos 
yeux. Qu'eft-ce donc que le vice & la vertu , 
s'ils font également dans Pordre ? Quelle hor« 
rible doânneofe-c-on nous prêcher , en con- 
fondant ridée de Tordre avec celle d'une pré-* 
cendoe néceflioé i 

On ne peut pas fiiupçonner que ce foir inad« 
yertence ; l'Auteur répète k la fin du Chapitre, 
qu'il ne peut y avoir ni défordre ni mal réel 
dans une Nature où tout fuit les loix de ÛL 
propre exillence (a) ; il alTure ailleurs que tout 
eft néceffairement ce qu'il eft ; qu'ainfi ce 
tout n'^ pbfitLvement ni: Uen ni mal (3). 
Apres cette décifion , il ne laifTe pas d'enfeir 
gner que la diflinâion du vice 6c de la vertit 
eft fondée fur la nature des chofes & fur des 
rapports néce0aij:e5(4).La conciliation de tout 
cela paâe notre intelligence. 

S'il avoir dit d'abord fans détour : Vor^^ 
fuppofe une fin ; or fe propofèr une ^' > ®^ 
une manière d*agir qui ne çr^^^^^^ ^"* 
«ne intelligence : comme ^* Nature ou la 



^x>Pase«5. De l'Efprit , fecoad Difcoort» chap.xoj 
page 191. 
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matière n'eft point intelligente', elle eft inca- 
pable d'aeir pour une fin , d'avoir un def- 
lein , de faire un choix : il n'y a donc dans là, 
réalité ni ordre ni défordre , ni bien ni mal 
phyfique , ni bien ni mal moral y ni vice ni 
vertu , parce que tout eft nécefTaire, On auroit 
compris fa penfée ; mais il a eu fes raifons 
jpour s'envelopper. 

i^. Cette doctrine eft révoltante , dès qu'on 
en montre les confequences ; pour les diflî- 
muler , il a fallu brouiller toutes les idées, 
a^. Il a fuppofë un but dans la Nature ; cet 
âyeu Tembarrafloit ; il a cherché à fe tirer 
d'affatrepardes comradiâions. 3^. Son fyf- 
téme dépouillé de verbiage , eft trop aifé à 
réfuter. Nier qu'il y ait un but dans la Na- 
ture , rejetter les caufes finales , c'eft affir- 
mer que les yeux ne font pas faits pour voir 3 
les oreilles pour 'entendre , les pieds pour 
marcher , la lumière pour éclairer ^ le feu 

{)Our échauffer , &c. Et il paroit , dit un Pfai- 
ofophe , qu'il faut être forcené pour le foute- 
mr(i). 

w N'eft-ce pas de toutes les chofes înconce- 
f> vables la plus inconcevable , que de dire 
*^>N^ne Nature , qui ne fent rien , qui ne 
jjconh^îr rien , fe conforme parfaitement 
w aux; loi3b>%iwielles , qu'elle a une aôivité 
n qui ne s'écartd^^aqMis des routes qu'il faut 
f> tenir, & que dansl^^a^pltitude des facultés 
fi dont elle eft douée , il n'y en a point qui 
9} ne fafTe fes fondions dans la dernière 
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fy gularicé? Conçoit-on des loix qui n'aient pas 
fyité établies par une caufe intelligente ? En 
w conçoit-on qui puiffent être exécutées régu- 
yy liéremenc par une caufe qui ne les connoic 
V point , & qui ne fait pas même qu'elle foie 
w au monde? Vous avez là, métaphyîiquement 
M parlant , l'endroit le plus foible de l'Athéif- 
» me ; c'eft un écueil dont il ne peut pas fe ti- 
w rer ; ç'eft un objeâion infolubic «. Telle eft 
la réflexion de Bayle (i). Voilà cependant où 
notre Auteur eft réduit ; quelque détour qu'il 
ait pu prendre, il a été forcé d'y venir» 

9> La faculté que nous nommons intellî- 
wgence , dit-il , confifte dans le pouvoir 
>> d'agir conformément à un but que nous 
w connoifTons dans l'être à qui nous l'attri- 
n buons. Un être intelligent , c'eft un être 
» qui penfe , qui veut , qui agit pour une 
» fin w. Très-bien jufques-là. » Or , continue- 
»t-il , pour penfer , pour vouloir , pour 
99 agir à notre manière y il faut avoir des 
>y organes & un but femblables aux nôtres. 
» Ainfi , dire que la Nature eft gouvernée 
v par une intelligence , c'eft prétendre qu'elle 
»eft gouvernée par un être pourvu d'or- 
9y ganes ; attendu que fans organes , il ne 
>>peut y avoir ni perceptions , ni idées , ni 
9>inftitutions,nipenfées^ni volonté » ni plan. 



(i) Tome 3, Continuation da Pcnfi^ei diverfes » l« i i9ir 

JE3 



101 £ X A M E y 

wni aflîonsa (i). Tout cela eft faux. 

Maïs quand cela feroic vrai y il feroic moins 
abfurde d'admettre pour conduire l'Univers un 
être intelligent pourvu d'organes , que d*y 
fuppofer de Pordre fans intelligence. Une //z- 
Ulligence orgahifîe , ne font pas aeux termes 
qui s'excluent l'un Tautre ; au lieu que dés 
caufes fans intelligence , qui agiiTent comme 
fi «lies ëtoient intelligentes y une Nature in- 
capable de pcnfée & de volonté , qui fe con- 
duit comme un être douéde l'une &de l'autre; 
en un mot , un ordre fans intelligence , fone 
des idées auffi çontradiâoires qu'un cercle 
quarré , ou un triangle dont les trois angles 
ne font pas égaux à deux droits. 

Soutenir que fans organes il ne peut y 
avoir ni penfée , ni volonté , c'eft p^pétendre 
que ces aâes appartiennent efifentiellement 
à la matière y que la matière feule eft capable 
de penfer & de vouloir : nouvelle abfurdité 
que nous réfuterons dans la fuite. Ou toute 
matière eft effehtiellement penfante y ou la 
matière non penfante peut fe donner la penfée r 
comprend'-on plus aifément l'un que l'autre ? 
Laquelle de ces deux abfurdités eft la moins 
révoltante ? 

Selon nôtre Matérialifte , w nous regar- 
» dons comme privés d'intelligence les êtres 
» dans lefquels nous ne trouvons ni la même 
«conformation qu'à nous-mêmes , ni les 
*> mêmes organes y ni les mêmes facultés y 
9> en un mot , dont nous ignorons l'effence ^ 
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w Pënergie , le but y & conféquemment Tor- 
» dre qui leur convient ic (i). 

Cela eft encore faux. Quelle que foît la con- 
formation cTùn être , qu'il ait des organes ou 
non ^ dès que nous le voyons agir avec ordre 
& pour une fin , nous jugeons qu'il a de l'in- 
telligence , ou qu'il eft conduit par une caufe 
intelligente. Si une pierre fufpendue en Pair 
alloit continuellement frapper contre un mur , 
précifément'âu même endroit , nous pronon- 
cerions avec certitude que ce mouvement uni- 
forme & régulier ne vient point de la pierre , 
mais d'une caufe douée de connoiflancé. Ceft 
le jugement de tous les hommes , le cri de la 
Nature ^ la première leçon du bon fens ; il 
faut être ftupide ou frappé d'un aveuglement 
fyflématique pour penfer le contraire. 

%> Si c'eft en nous-mêmes que nous puifons 
w fidée de l'ordre , c'eft encore en nous-mê- 
» mes que nous puifons celle de l'intelligen- 
w<:e Ci (a). Aveu important ; de là il s'enlûit , 
l^. que ces deux idées ne nous viennent point 
immédiatement par les fens , & nous ferons 
ufage de cette obfèrvation dans la fuite. 
4^. Que ce ne font point deux idées faâices 
ni arbitraires , puifqu'elles ont un modèle 
dans la Nature. 

L'Auteur continue : w Nous refufons Pin- 
t>tellieence à tous les êtres qui n'agiffent 
$> pas à notre manière , nous l'accordons à 
fycenx que nous fuppofons agir cgqime 
9> nous 9 nous nommons ceux-ci des agents 
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%y intelligents ; nous difons que Içs autres (owk^ 
«des caufes aveugles^ des agents inintell* 
» gents , qui agiflent au kaiard ; mot vui< 
» de fens , que nous oppofons toujours ^ 
» celui d'intelligence \ fans y attacher d'idée. 
n certaine «. - • 

Mais fi nous avons de rintelligence , une 
idée certaine^ & que nous puifons dans nous-' 
mêmes ^ Tidée du hazard n'efl pas moîas^ 
certaine y puifque c'eft précifément Pidëe op^ 
poiée^& nous la puifons auffi dans nous- 
mêmes. Lorfqu'il nous eft arrivé d'attein- 
dre à un but y de produire un effet y fans 
avoir connu diftinâement la route qu'il fat- 
loit fuivre, les moyens qu'il falloir employer, 
nous difons que nous avons réuffi par hazard* 
Nous fentons très-bien la différence qu'il y à 
entre cette façon d'agir & le procédé con- 
traire : lorfque nous arrivons, à un ^erme par 
un chemin qui nous étoit connu ^ nous ne 
penfons point y être parvenus par hazard^ 
mais avec connoiifance. Il efi donc exaâe- 
ment vrai que des caufes privées d'intelli-^ 
gence font des caufes aveugles ; fi elles agif- 
ibnt , c'eft au hazard , à moins qu'elles ne 
foient conduites par une caufefupérieure douée 
de connoiifance. Notre Philofophe lui-même 
a été forcé de parler comme nous , lorfqu'il 
a dit que fans raifon nous ne fommes que de,5^ 
aveugles quife conduifent au hasard (l). Puif- 
que le Aa{ard eft l'oppofé de l'intelligence , 
fi c'éft un mot vuide de fens , Inintelligence 
ne ïignifie rien non plus. 

(i) Chap, lo I page iSo, 
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Dks qae nou$ admettons un Dieu & une 
Providence y nous n'attribuons plus au ha* 
zard les effets dont nous ne voyons pas la 
liaifon avec leurs caufes (i) : ainfi ]\ous ne 
difons point que la gravité , le magnétifme ^ 
la fermentation y Sec. font des effets fortuits , 
quoique nous n'en connoiilions pas la caufe. 
Nous favons que toutes les caufes naturelles 
agiffent félon les loix que Dieu leur a pref- 
crites , & par lefquelles il les conduit , quoi- 
que ces loix ne nous foient pas toujours clai- 
rement connues. Sous l'empire d'un Moteur 
infiniment fage & puiffant , rien* ne fe fait par 
hazard , parce qu'il a tout prëvu & tout réglé. 
Dans un monde où l'on n'admet que des cau- 
.fes aveugles, tout doit fe faire au bazard dans 
toute là rigueur du terme, puifque tout fe fait 
fans connoiffance. L'éternité où la néceffitë- 
prétendue de leur exigence & de leur aâion ,. 
ne fait rien à la quefiion ; elle ne fuppléé' 
point au défaut d'intelligeiK:e.- 

$. 7- 




& qu^il rapporte à lui-même tout ce qu'il y 
voit (i). Mais, félon les idées mêmes de notre' 
Auteur , l'homme eft le centre de fes pro- 
pres a&ions; il lés rapporte toutes à fon bien-' 
être; en toutes chofes il tend à fon bonheur ;; 
& c'efi ce que l'on nomme aflez impropre-^ 

I I — Hi^— f I m ■ Il I ■ I I I I I ■ a '» 
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prement : gravitation fur foi^ Quand ITiom— 
me rapporteroit à lui-même tout ce qu'il voir 
dans r Univers , il ne fcroit que fuîvre le 
penchant invincible de fa nature , & il fèroit 
ridicule de l'en blâmer .* quand il ferott per- 
fuadé que FUnîvers eft fait pour lui , cette 
opinioi» ne feroit que plus propre à lui infpî- 
rer une teàdre reconnoiflànce envers le Créa- 
teur. Ce n'eft pas fa faute , s'il faut être in- 
grat pour plaire aux Matêrialifles. 

. Lors même que nous voyons dans la mar- 
cîie de PUnivers une façon d'agir qui a quel- 
ques points de confermîté avec la notre ^ quel- 
iques phénomènes qui nous incéreffent , nous 
ne les attribuons^ point â une caufe qui nous 
ref!èmble en tout > qui agît entièrement com— 
Bie nous , qui a les mêmes f;»:ultés y les mê-» 
mes intérêts y les mêmes projets ^ h même 
tendance que nous : ce reproche eft ridicule- 
Nous favons que TErre fupréme, la caufe uni- 
Terfeir&> eft infiniment au-deflus de nous^ 
& doit agir par des vues trës-fupérieures aux 
nôtres.. Ceft TAuteur au contraire qui part 
de cette idée: bornée d^Une caufe inférieure^ 
te de la conduite que doit tenir un hom- 
me I pour juger & pour attaquer la Provi- 
dence (i). 

Quand nous remarquons dans la Nature 
vi» ordre analogue à nos propres idées , des 
vues conformes aux nôtres,. un plan régulier^ 
dë& phénomènes réglés (i) , nous concluons 
avec raifon que cette Nature eft gouvernée 
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par me caufe intelligente f à laquelle nous 
jàifons honneur de cet ordre qui nous frappe ; 
& il faut faire violence à la droite ratfon pour 
penfer le contraire. On prouveroît plutôt que 
l'ordre & le défordre font la même choie y 
qu'il n'y a aucune difFërepce entre une caufe 
aveugle & une caufe douée de connoiflance , 
que de nous perfuader qu'il peut y avoir 
un ordre fans intelligence, L'Auteur dit lui- 
même : Nous ne donnons rien au hasard ni à 
une force aveugle (i) ; la Nature n*eji point 
une caufe aveugle , elle n*agit point au ha-* 
lard (2). Elle agit donc à deiTein & avec 
connoiflance ; il n'y a pas de milieu , ou 
nous ne favons plus ce que les termes ngni- 
fient* 

Il eft encore vrai que nous fentants încapa* 
blés de produire les effets yaftes & multipliés' 
que nous voyons s'opérer dans l'Univers, nous 
fommes forcés de mettre une différence infinie 
entre nous & cette caufe invifible qui pro- 
duit de (I grands effets ; mais nous ne croyons 
point lever entièrement la difficulté 9 en exa- 
gérant en elles toutes tes facultés que nous 
poffedons nous-mêmes. Nous favons que 
cette caufe , exiffant néceffairement & par 
elle-même , eft conféquemment infinie , in- 
dépendante , immuable , unique , fouverai^ 
nemtnt parfaite ; qu'entre les facultés que 
nous poffedons , toutes celles qui renferment 
quelqu'imperfeâion ne peuvent lui convenir. 
Cette idée ne s'eff point formée peu à peu i 
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c'efl la première qui vient dans Tè/piit dé^ 

tout homme fenfé. 

Ce n'eft point non plus par obftination -^ 
mais par une évidence invincible ^ que nous 
regardons la matière comme morte & ina- 
nimée ,. comme incapable de produire pas 
elle-même les grands effets , les phénomènes 
réglés ) dont réfuke ce que nous appelions 
f.ordre de l'Univers. Pour les produire , il 
faut du mouvement, & il efl étranger à la 
matière ; il faut de la connoiflance^.& elle en 
eft incapable. 

Nous convenons enfin que là première cau« 
fe , TEtre. fouverain , Moteur de ïa matière , 
Créateur &..Gouverneur de la Nature , tû in- 
concevable , que nous ne pouvons en avoir 
qu'une idée imparfaite ; mai$ du moins il ne. 
renferme pas contradiâion. comme le fantô-r 
me que notre Philofophe veut mettre à fa 
place.. Il avoue que la matière eft impar- 
faitement connue , qu'on ne peut pas la dé- 
finir y que plufieurs de fès propriétés font 
inexplicables (i); eft-ce donc à lui de nous 
reprocher que lous le nom de Dieu , nous 
admettons un. être inconcevable (i)î N'eft- 
ij pas ridicule de dire qu'en «funitituant la 
Nature ou la matière à Dieu , on ne fait que 
fubflituer un agent connu à un agent in-« 
connu (3)? 

Il nous objeâie exu:ore que nous nous fèr^ 

(i) Tome 1 , chapitre 4 , page 44 ; ch. 6 , fage 795: 
s]l» 8 , page 10^ ; tome « , ch. 4 » page 1^6^ 
{%) Note » page é8. 
ii) Cil. 4., note^|«g»,j5f. 
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vons du mot à^ intelligence pour trancher les 
difficultés (i). L'intelligence n'eft-elle don« 
qu'un mot , non plus que le bazard ? Entrer 
prendra-t-il de nous perfuader que nous ne 
lommes pas intelligents ,. capables de penfée 
& de connoiflance ? Une preuve du con- 
traire , c^efi que nous Tentons qu'il déraifonne^ 
A quoi fert-il d'alléguer que nous voyons 
des défordre^ dans le monde > après nous 
atoir avertis que c&s défordres particuliers 
rentrent dans l'ordre généraHDe quel droit 
peiit-on conclure que ces défordres prétendus 
démententle plan , le pouvxiir ^la fagefle &Ia 
bonté que nous/uppofons à l'intelligence four 
veraine , Se l'ordre merveilleux dont on lui 
fait honneur?. Nous démontrerons le contrair 
re dans la fuite^ 

Pour couronner lès contradiâibns précé- 
dentes, l'Auteur foutient. que la Nature n'efi 
pas intelligente elle-même , mais qu'elle pror 
duit des êtres intelligents (a). Du moins , pour 
cette fois > il nous permettra de crier au mty 
racle : une matière privée de connoiflance ,, 
qui fe donne de. la connoiflance.; un être nou 
penfant^qui.fê donne h faculté, de penfer.;: 
cela eft fort intelligible fans doute.: rien de 
mieux que de fubflixuer la matière à FinteL- 
ligence, pour trancher lès dif&ultés. Il n'àj 
pas ofé dire que la matière en repos fe donne. 
le mouvenient ; il eft bien plus merveilleux, 
d'âffurer qu'elle fe_ donne la penfée.. 
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Les anciens Matérialiftes ne rarfonnorent: 
pas mieux que ceiix d'aujourd'hui ; mais ils 
^coienc de meilleure foi. Ils difoienc fans dé- 
tour que le monde avoir été formé par le 
concours fortuit des atomes , fans le fecours 
d'aucune caufe intelligente , que le hazard 
avoît arrangé les chofes cémmt nous les 
voyons (i), Cefl par hazard que nous nous 
fervons de nos yeux pour voir y de nos pie^s 
pour marcher , de nos mains pour travailler ; 
ces organes n*ont point été deftinés à cet^e 
fin par une caufe douée de connoiflance (2), 
Cette doârine étoit évidemment abfurde^ 
mais les- Epicuriens ne cherchoient 'point à 
en pallier 1 abfurdité par Tabus. des termes^ 
Ceux d*aujourd'hui rejettent avec dédain le 
nom de Aaiard^ pour en conferver la chofe f 
ils le déguifent feus le nom de nécejfité , corn— 
me fi la néceflicé étoit la même chofe que Fin*' 
telligence , & pouvoît y fuppléer. 

Après un procédé aufli judicieux y. ils di^ 
iènt cpie nous fommes dies aveugles , lorfque 
I10U5 parlons de caufes aveugles y que nous' 
imaginons des mots pour fuppléer aux cho<- 
feSi. & que nous croyons nous entendre k 
force d'obfcurcir les idées Q ). Le Le£^eur ju* 
géra fi c'eft à nous que ce reproche doit s'a- 
drefler , plutôt qu'aux Matérialiftes , & s'il» 
ne prononcent pas leur propre condamnation ^ 
en remettant ftn* leurs adverfaires un ridicule 
dont ils fontt feuls coupables. 
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CHAPITRE VL 

Dt VHomme ; de fa diJîincHon en homme pky 
fiquc & ta homme moral ^ defoa origine. 

Xi E plus grand fervice que la Philofopfiîe 
pût rendre à l'homme , feroit de lui donner 
»ne haute id'ëe de lui-même ^ de fa nature y 
de fes opérations y. àt fa deffinée ,. & de lui 
apprendre à fe refpeâer : élever fes vues ^ 
cft le meilleur moyen d*'augraenter en lui le 
courage; un titre d^honneur eft pour une ame 
bien née un engagement à la vertu. Sur cet 
nftinâ univerfeï y plus ou moins développé 
dans tous les hommes ^ £mt fondés les dif- 
tinâions y les titres y les marques d'eftime que 
Fon accorde chez toutes les Nattons policées. 
à queues particuliers oa à certams ordres de: 
Citoyens ; refiFèt naturel de ce pr-ëjugé eft It 
point d'Honneur y puiilanr mobile y qui pro— 
duit les ph» erands e£ts dans la foçiété : le 
détruô'e ,.ce leroit fapper lie fondement de l^t. 
plupart des vertus fociales. Un: malheureux^ 
réduite la mâfere ou à Eefclavage ^aflervi aux 
volontés & aux caprices, d'un maure impé-^ 
rieux^ méprifé & rebuté de hs femblables ^ 
kû une ame flétrie ^ dégradée , avilie , inca*^ 
pable de toute énergie & de tout bien ; ce 
même homme affranchi^ élevé à une condi;- 
tion honnête , devient un Citûyea vertueux 
te utiliet Le ieoae laboureur ^^ tiré de k cam^^ 
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pagne^ qui ne cohnoît encore que fbn bétaiV 
& fa charrue ,.paroît peu différent d'une ma^^- 
chine que Ton façonne ou d'un animal que Tors, 
drefle : enrôlé dan% ua Corps diftins;ué par f< 
exploits militaires , il devient un ^Idatintr 
pide j un guerrier , un héros: 

Si Ton.' pouvpit confacrer une erreur , ou:- 
juftifier un des excès de. la Philofophie , y 
auroit-il à balancer entre la hauteur orgueil— 
leufe à laquelle les Stoïciens s'efforcoient d'é- 
lever leur Sage , & rabrutiflement Itupide au^ 
quelles Epieuriens réduilbient leur Difciple ? 
Les premiers comptèrent parmi eux une in?- 
finité des grands hommes ^Us féconds fe cou-;- 
V rirent de honte par leur mutilité 8c. par les- 
travers de leur conduite. L'Epicuréifme , in- 
troduit àRome , étouffa toute vertu dans les 
Maitre5 du monde ^^ fit tomber laRépublique. 

Les ennemis de k Religion & notre Au- 
teur lui-mîême , lui ont. reprochée de rabaiflèc 
Fhomme ,, d'éteindre en Tui le^ courage & le 
defir de bien faire ^ par^ l'humilité qu'elle luif 
prêche & lui infpire ; ici. on luifait un crime 
de ce qu'elle autorife l'homme, à fe regardée 
comme lero/ de la Nature (i). Concluons dé- 
jà qu'elle efl fuffifamment jufHfiée par deux 
accufations fi contraires, &, qu'elle tient le 
jufle milieu ,. auquel là Fhilolofphie n'a jamais 
fû parvenir. 

Pour réduire, l'homme non-feulement au 
niveau de la brute , mais à l'état de la fîmpk 
machine,, l!Âuteur n'emploie aucune preuve. 



tr 



(9lP^ >8i EAkiiiit lei-£/réius<M >.c, ^:, fi tjn 



BU Mat£rIALISMB. IT3 

nouvelle y ou plutôt il ne donne aucune el- 
pece de preuves ; il fe contente à Ton ordinai- 
re de fuppofer la chofe évidente & démon- 
trée par les principes qu'il a* pofés. Mais au- 
quel de ces principes faut-il s'arrêter ? Tous 
ceux qu'il a mis en avant fe détruifent 8ç 
font contradiâûires. Il nous à parlé des loix 
générales , confiantes & invariables du mou- 
vement , & dans fon fyftêroe , il n'en eft au- 
cune qui ne puiiTe fe démentir à tout mo- 
ment ; il a mis l'Univers entier fous le joug 
d'une néceflité invincible , d'une fatalité aveu- 
gle ; & , félon lui , cet Univers peut chan- 
ger, prendre une forme nouvelle» produire 
de nouvelles efpeces , & fuivre un ordre dif- 
férent. Il s'eft efforcé de prouver que la ma- 
tière efl ejfentidlement aâive , & par une con- 
tradiâion choquante , la matière organifée, 
c'efl- à-dire , arrangée de la matière la plus 
propre à favorifer fon aâion , ne fait de Thoro- 
me qu'w/2 infirument pajfif entre Us mains de 
la nécejpté (i). On ne peut pas montrer plus 
évidemment le deffein formé de dégrader 
l'homme; & l'on ne peut s'y prendre plus 
mal-adrditement. 

Heureufement nous fentons ce que nous 
foromes ; nous portons dans nous-mêmes un 
défaveu formel de tous les fophifmes par les- 
quels un Philofophe entêté s'efforce de nous 
avilir. Quand nous le voyons employer tout 
Vefprit poffible pour nous perfuader que 
tous ne fommes que de la matière , une voix 
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intérieure , plus forte que la fiennè , nous 
force de lui crier : ton Livre dépofe contre 

$. a. 

w La vie de l'homme , dît-il , n'eft qu'un 
» longue fuite de mouvements néceflaires 
V liés , qui ont pour principe , foit des caufes 
» renfermées au-dedans de lui-même , telles 
fi que fon fang , ks nerfs , fes fibres , fes 
fy chairs , fes os , en un mot , les matières 
w tant folides que fluides , dont fon enfem— 
n ble ou fon corps eft compofé ; foit des 
fy caufès extérieures qui y en agifTant fur lui , 
99 le modifient diveriement, telles que l'air 
»>dont il eft environné, les aliments dont 
wilfe nourrit, & tous les objets dont fês 
fi fens font frappés, & qui , par conféquent , 
w opèrent en lui des changements continuels.». 
w Si nous l'examinons de près , nous verrons 
f> que toutes (ts opérations , fes mouvements^ 
jy les changements , (es différents états , fes 
99 révolutions , font réglés conftamment par 
» les merbes Ibix que la Nature prcfcrit à tous 
w les êfires qu'elle fait naître « (i). 

Nous ne pouvons examiner l*hpmme de 
plus près qu'en nous confidérant nous-mê- 
mes; ûr, nous diflinguons très-bien dans 
nous les mouvements fpontanés d'avec ceux 
qui ne le font pas , les fecouiTes dans lef- 
quelles nous fommes purement pailifs , d'à- 
yec les aâions volontaires & réfîéchies dont 

nous fommes le principe. A moins qu'un 

y^ 
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homme ne foit endormi ou en délire , II ne 
confond point la circulation de Ton fang , le 
battement de (on cœur , les convulfions.dont 
il peut être attaqué, mouvements dont II 
n'eft pas le maître , avec le mouvement qu'il 
imprime par fa volonté à fa tnain ou à fon 
pied. Il ient une différence eflentielle entre 
l'idée ou le frémiifement qu'excite en lui un 
c^jet fubitement apperçu , 8c l'attention li- 
bre &< réfléchie qi/il donne à cette idée ou à 
cet objet. Que l'Auteur commence donc par 
détruire en nous ce fentiment irréfiilible , 
fentiment dont un être aâif eft le feul capa- 
ble ^ avant que de nous prouver que nous 
fommes purement paflifs. Si ce n'efl pas-là 
une foùrce de certitude & d'évidence , il n'eK 
pas fur que nous penfions. 

D'ailleurs nous cherchons vainement le 
principe d'où l'Auteur conclut l'inertie de 
l'homme. Dira-t-on : tout cft matière > or ^ 
la matière eft purement paffive ? La pre-^ 
miere de ces propofitions eft combattue par 
le fentiment intérieur ; la féconde cft atta- 
quée par r Auteur lui-même ^ quoique mal 
à propos. 

Difons plutôt : il y a des^ êtres penfants ; 
donc tout n'eft pas matière. Celle-ci eft, par 
fa nature , incapable d'aâion ; & penfer , c'eft 
agir. Eft-ce l'Auteur , eft-ce nous qui conful- 
tons ici la raifon & l'expérience ? 

Mais w l'homme , dans fon origirte , n^eft 
f> qu'un point imperceptible ^ où nous n'ap- 
«percevons ni fentiment^ ni intelligence, 
wni penfée , ni force , ni raifon. Ce point 
n fe développe & s'accroît par l'addition de 
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9y matières analogues à fon être, qu'il attire , 
fy qui fe combinent , qui s'affimilent avec 

w lui Ces matières parviennent à forixier 

» un tout agiflant , vivant , fentant, jugeanr^ 
>y raifonnant , voulant , délibérant , choifîf- 
fy fant , capable de travailler plus ou moins 
yy efficacement à fa confervation u (i)» Nous 
ne voyons là que dç la matière. 

i^. Notre Philofophe prouve contre lui- 
même; c^efl fa méthodhe ordinaire. Si ce point: 
imperceptible y que nous pouvons nommer 
Y homme , n*a pas en lui-même la faculté de 
penfer , les matières qu'il attire ne la lui don- 
neront pas : de même que fi un point imper»- 
cepiible de matière n'étoit pas étendu , d'au- 
tres points ajoutés à celui-là ne le rendroient" 
pas étendu. La nature d'un atome ne cl^n» 
point par fa combinaifon avec d^autres ; des^ 
molécules non-penfahtes ne formeront )amai^ 
un être penfant. 

a^. Il n'eft point queflion de ce que nous 
voyons , mais de ce que nous fentons ; félon 
la doârine que Ton nous préfente y nous ne 
voyons point le méchanifme intérieur ni les 
reflbrts fecrets des aâions humaines ; on 
foutient cependant qu'ils n'en exiftent pas 
moins ^%), C'eft donc par les effets que nous 
devons juger des caufes : or , (èntir , juger , 
vouloir , délibérer , choifir , font des aâes 
indivifîbles y dont ta matière eflèntiellemenc 
divifible ne peut être le principe ni le fu jet ^ 
on ne peut les tui attribuer fans contradiâion f 



(i) Pages 71 & 7j. (»). Pag^ 7»^ 
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H faut donc recourir à un principe différent 
de la matière. Fuifque nous Tentons d'ailleurs 
que le principe de ces aâions , c'efl nous^ 
mêmes , & non une caufe qui foit hors de 
nous y c'eft une néceflicé de juger que nous 
femmes autre chofe que de la matière. 

Il eft faux que nous ne voyons dans Thom* 
me qu'une fuite de caufes & d'effets néceifai* 
res , & conformes aux loix communes k tous 
les êtres de la Nature. Les êtres inanimés & 
purement matériels n'agiifént point ; ils ne 
donnent le mouvement qu'autant qu'ils le 
reçoivent; ils le communiquent par impul* 
(Ion & non autrement ; l'Auteur en eft con* 
venu. Nous fommes convaincus par le fens 
intime , par une confcience irréfifiible , que 
nous agiflons nous-mêmes , que nous vou- 
lons, que fans impulfion reçue d'ailleurs^ 
nous donnons par notre volonté le mouve- 
ment à nos membres , & par eux aux corps 
extérieurs. 

$. 3. 

Malgré ce que penfe l'Auteur , c'eft avec 
raifon & avec évidence fupérieure à toute 
autre efpece de certitude , que l'homme croit 
fe mouvoir lui-même , agir par fà propre 
énergie , être indépendant fur ce point des 
loix générales du mouvement (i) : il juge 
fans aucun danger d'erreur que plufleurs de 
{es mouvements font fpontanés , puifqu'il les 
diftingue de ceux qui ne le font pas. Los pafr 
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fions font des fuites nëceflairSs de (on tem-« 
pérament , mais il fient une différence eflbn^ 
tielle entre les mouvements indélibérés 8c 
involontaires des paffions y & le confentement 
|ibi^ & réfléchi qu'il peut leur dcmner ou leur 
refiifer. Plus Thomme fait attention à lui-mê« 
me , mieux il apperçoit qu'il n'eft point dans 
chaque inftant de fa durée un infirument jajjif 
entre tes mains de la néceJJHé (i). 

Un monde, où tout efi lié , où toutes les 
caufes font enchaînées les unes aux autres , où 
il ne peut y avoir d'énergie indépendante , ni 
de force ifolée , eft une chimère.- i^. Elle efi 
incompatible 2cvecV énergie prétendue de cha-* 
qjue particule de matière, a^. Une chaîne de 
mouvements reçus & communiqués à l'infini , 
ne tient à aucune caufe , & l'Auteur reconnoic 
formellement qu'/7 n*y a point d^ effet fans 
caufe (a). 

Il efl faux que la Nature y c'ef}-à*dire , \z 
matière feule » toujours agiâante > donne à 
l'homme fon être , la tendance , fa façon par- 
ticulière d'agir (3). Elle ne peut lui donner 
Vitre fans un germe; ce germe n'eft point 
l'ouvrage d'une matière inerte & aveugle, il 
efl l'effet d'un deffein & d'une volonté parti** 
culiere du Créateur. La matière ne peut don- 
ner à Phommey^ tendance : cette tendance a un 
but; l'Auteur en eft convenu ; & agir pour un 
but edy de fon propre aveu, le caraâere d'une 
intelligence. La matière peut encore moins 



(i) Page 75. 

(2 Chap. 4 , page jo. 

(3) i'«gc 7^. 



DIT MaTÛKIALISMZ. llf 

donner à rbomme k fentimenc , la penfée ^ la 
volonté ; PcTprit feul en eft capable. 

Nous convenons que » les écres de Tefpece 

v homaine ibnc^ ainû que tous les autres, fui* 

»cepcibles de deux forces de mouvements ; 

» les uns font àes mouvements de mafle , par 

99 lefquels le corps entier pu quelques-unes de 

n ies parties font vifiblement transférés d'un 

f> lieu dans un autre ; les autres font des mou- 

99 vements internes & cachés , dont quelques- 

99 uns font feniibles pour nous , tandis que 

» d'autres fe font à notre infu , & ne fe font 

99 deviner que par les effets qu'ils produifenc 

»au-dehor$. M Nous avouons encore que 

99 dans une machine trës-compofée , formée 

» par la combinaifon d'un grand nombre de 

99 matières variées .pour les propriétés ^ pour 

99 les proportions , pour les façons d'agir , 

» les mouvements deviennent néceâàiremenc 

» très-compliqués , que leur lenteur , auffi^ 

y» bien que leur rapidité ,les dérobent très*fou« 

«> vent aux obfervations de celui même dans 

>> lequel ils fe paflent « (i). 

Mais quelque compliqués , quelqu'imper- 
ceptibles qiie foient ces divers mouvements ^ 
nous fencons par expérience quels font ceux 
qui font, fournis à notre volonté » quels font 
ceux qui n'en dépendent point. Lorfqu'un 
mouvement convulfif du pied , de la main 
ou de la tête , eft caufé par l'ébranlement in« 
térieur des ner£s dans un malade , fa volonté 
n^a aucune parmi au mouvement de mafTe ou 
extérieur de ks membres , ni au mouvement 
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intérieur & caché qui en a été la caufe. QuaYuf 
il remue volontairement la main pu le pied ^ 
le mouvement fendble .de cette partie & le 
mouvement infenfible Ag§ mufcles nécelTaire 

Eour le produire , font également un effet li- 
re de fa volonté y quoiqu^l ne foit pas le 
maître d'opérer l'un fans l'autre» 

Inutilement on objeâera que nous ne cofi*- 
noiffons pas feulement quels font les mufcles , 
les nerfs , les fibres qu'il faut mettre en jeu pour 
temuer la main; il fuffit que Dieu ait établi 
une liaifon confiante entre ce n&échanifme &' 
notre volonté ; & nous fommes convaincus* 
de cette liaifon par une expérience répétée à 
tout moment. 

Ceft donc aflez pour nous cT avoir la con*^ 
fcience de certains mouvements internes qui 
fe font fentir à nous , pour juger avec certitude 
que leur principe n'eft point intérieur ni'diftin-* 
gué de nous. Il n'eâ point néceijfaire^de con-- 
cevoir comment ces mouvements ihi^ifibles 
peuvent fou vent produire des effets -fi frap*-^ 
pants , comment une idée fugitive -> un aâe 
imperceptible de la penfée , peut fouvent por« 
ter le détordre dans tout notre être. Cette igno* 
rance ne nous empêche point de fentir en nous 
une fubftance diftinguée du corps ^ douée d'u- 
ne force très-raâive , qui a des caraâ«res-cC- 
fehtiellemeht indifFérents de ceux' des cauf^ 
vifîbles qui agiiTent fur nos organes, & de 
ceux de cts prganes mêmes (^)« 

J'ignore à la vérité Ucaufe primitive qui &it 

. * . . . qu'une 

(i) Page 77, .^^ -ji 
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qa*une pierre tombe ; je n'en connois d'autre 
que la volonté du Créateur ; mai^ je fens que 
la caufe primitive qui fait remuer mon bras , 
c'eft ma volonté. Je n^admets point que la 
penfée &la volonté foient des effets d'un mour 
vement interne (i) ; elles en font plutôt la cau- 
fe , & ma volonté n'a d'autre caufe qu'elle* 
même. II y a contradiâion à prétendre qu'ui;» 
puifTance aâive eft l'effet d'une autre caufe. 

Ceft en méditant la Nature , en remarquant 
la conformité èc la fimultanéité de notre vo- 
lonté avec les mouvements de notre corps , 
que nous attribuons ceux-ci à la volonté com** 
me k leur caufe ; les Matérialises même n'ont 
point d'autre règle , pour prononcer qu'il y a 
une liaifon néce(&ire entre une caufe phyfique 
quelconque & fon effet : fur quoi fondés, ju- 
gent-ils que la chaleur eft un effet de la flam- 
me , finon fur la coexiftènce confiante de Turle 
& de Fautre ? Apperçoivent-ils mieux la liai- 
fon intime qu'il y a entre ces deux phénomè- 
nes, que nous ne fentons la liaifon du mouve- 
ment de nos membres avec notre volonté? 

Jufqù'k ce qu'ils nous aient fourni des prin- 
cipes plus clairs & plus certains , nous con- 
cluerons, fans aucun danger d'erreur , quMl y 
1 en nous un moteur , une ame qui eft un être 
k part;, d'une nature toute différente de celle 
des êtres matériels , d'une effehce plus fimple^ 
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Se qui n*a rien de commun avec tout cç que 
nous voyons. 

Il n'eft pas vrai que la vie foit Amplement 
raffemblage des mouvements propres à Têtre 
orgaqifé , ni que le mouvement foit une pro- 
priété de la matière (i)^ La vie de l'homme eft 
auffi bien la fuite de fes penfées & de ks vo- 
lontés , que Paffemblage de fes mouvements. 
Ceft la mobilité où la capacité d'être mûe,qni 
eft une propriété de la n9atiere,& non le mou- 
vement ; félon la décifion même de l'Auteur , 
tout mouvement eft 4zc^i</s, eft reçu parim- 
puîfion , vient conféquèmment d'un principe 
extérieur. 

Lzjpiritualitéj l*i mffiaté ri alité ^Vimmorta^ 
lité de l'ame ne font point des mots vagues , 
ni les attributs d'une fubftance inconnue mous 
connoiflbns notre amepar fes opérations, dont 
nous avons là corifcience& le lentittient inti- 
me. Nous ne coniioiffons la matière & fes 
propriétés que ^ar fes eîffets , que par lesim- 
preuions qu'elle fait fur nous , & dont nous, 
avons aum la confcience ; mais nous ne fom- 
mes pas plus en état de piénétrer la nature in- 
time de la matière que celle de notre ame. I^a 
certitu4e eft donc pour le moins égale fur 
Fexiftence de ces deux objets. 

Comment jugeons-nous de leur nature ? 

{)ar leurs effets & non autrement; les effets ou 
es opérations de l'ame font très-différents de 
ceux du corps. Tous les effets , toutes les pro- 
priétés de la matière font divifibles comme 
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elle ; au contraire , les opérarions de Famé , la 
pexifëe^ le femimenc, la volonté , font indivî* 
lîbles; ils émanent donc d'une fubftance fini'- 
ple,indivifible , & non matérielle, non fu jette 
comme le corps à la diffolution ,à la décompo- 
sition , ou au changement de forme : il y au- 
roit contradiâion à fuppofer de pareils acci* 
délits à une fubftance qui n'a point de parties. 

Il ne s'enfuît pas de là que V homme efi dou^ 
bit (i) : les deux fubflances dont il eft compofé 
Xonc étroitement unies, & il n'en réfulte qu'un 
ièul & mémeindîyidu de l'eipece. Leur afTem- 
Uage efi inconcevable , maïs la nature de la- 
matière ne Feil pas moins ; c'efl un hommage ' 
que l'Auteur a rendu plus d'une fois à la vé* 
lire. 

La diftinâion de Vamt ou de Vefprit d'avec 
4e corps ou la matière , des fbnâions phyfifues 
ikcorporeiks fd^xvec les opéruîxHïsfpiritvelks 
Se intelleSoelles , de Vkomme phyfique d'avec 
Vàomme moral ^ n'efi donc pas fondée fur des 
iuppofîtions gratuites ^ notais fur le fentiment 
intime ou la confcioice de nos opérations â^ 
iîir les plus pures lumières du bon fèns. Elle 
ne nous jette dans aucun embarras (x) {au con-^ 
^aire , elle nous met à couvert des CMtradic- 
•cions: & des. abfisrdvtés dans lefquetles les Ma- 
térialises & plongent à tout moment. 

A-c-on remarqué jufqu'ici , dans les té^ 
ilexions de notre Auteur , aucun principe évi« 
dbnt y aucun cat&>nnemen€ fuivi ^ aucune dif«- 
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ficulcé nouvelle for la diflinâîon de ces deux 
fubftances? Pour montrer clairement la vérité , 
il fufBt d'expofer fimpleraent la doârine oppo- 
fée à la fienne. Mais il va fe propofer des 
guefiions incérefTantes^ 

w Qu*eft-ce que l'homme? Ceft un être ma- 
9> tériel , organifé ou conformé de manière à 
» fentir , à penfcr , à être modifié de certain 
9} nés façons propres à lui feul , à fon organi- 
9> fation , aux combinaifons particulières des 
9^ matières qui fe trouvent rafTemblées en 

Cette définition mérite d'être méditée; 
elle nous apprend ce que c'eft que Vorganifa- 
tion : c'eft un arrangement de matière pro- 
pre à la rendre fufceptible de fentiment & de 
penfée. De là il s'enfuit y i^. que la matière 
n'eft pas capable par elle-même de fentir & de 
penfer , mais feulement de recevoir l'arrange- 
ment particulier duquel réfultent le fentimenc 
& la penfée : point de penfée fans organifa- 
tion ; & toute matière. n'eft point organifée^ 
mais peut le devenir, a®. Qu'un atome indiyi- 
£ble de matière ne peut être ni penfant ni or- 
ganifé ; Torganifation étant un arrangement 
ou une combinaifon , fuppofe néceftairemenc 
plufieurs êtres combinés. 3^. Une combinai*» 
ibn.ou un arrangement quelconque peut feule- 
ment donner à ta matière une nouvelle fitua- 
tion , une nouvelle figure , une aptitude plus 
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ou moins grande au mouvement : W refle'donc 
à favoir fila penfëe eft une ficuation , une figure 
ou un mouvement de la^matiere , pour conce- 
voir qu'elle peut réfulter de Torganifation. 
C'eft fur quoi les Matérialifles ne lé font pas 
encore expliqués. 

^> Quelle eft Torigiae de Tefpece humaine ? 
w L'homme eft , comftie tous les autres êtres , 
w une produûion de la Nature u. C*efl-à-dire, 
de la matière & du mouvement (i); & comme, 
la Nature n'eft point intelligente (a), il eft clair 
que rhomme eft la produâion d'une caufe aveu- 
gle ou TefFet du hazard (3) ; voilà pourquoi il 
peut naître de putrëfaâion (4). 

w D'où l'homme eft-il venu ? L'expérience 
» ne nous met point à portée de réfoudre cette 
» queftion,& elle ne peut nous intérefTer viii* 
» tablement «. 

Mais il nous paroit que !* Auteur a traité des 
queftions moins intéreÔantes ; il eft aufii bon 
île favoir d'où nous venons , que de favoir ce 
que nous deviendrons. 

. Cependant notre f hilofopbe , qui confulte 
toujours l'expérience , nous apprend n qu'il 
n eft probable que l'homme fut une fuite hé- 
^^ceflaire du débrouillement de notre glo- 
»be«(5). , 

Il eût été mieux de dire clairement avec Epi- 
cure , que l'homme eft l'effet du concours far- 



(1) Chap. I » piges i , 10 & ti» 
(ft) Chap. 5 ^ page» 68 & 69. 
\i>i Voyez cbap. 5 , f. i. 

(4) Chap. », pageaj. 

(5) P^e S5« Lucrèce > Ur. x> ?^. loao j IW. 5 , )f • 8o}. 
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wpofitîon, Pon voudra favoir pourquoi la 
7> Nature ne produit pas fous nos yeux des 
99 êtres nouveaux ou des efpeces nouvelles ? 

w II paroît que Fon^peut prendre fur toutes 
^ces queflions indifférentes au fond de la cho- 
w fè , tel parti que Ton voudra. Au défaut de 
« l'expérience , c'eft à Thypothefe à^fixer une 
» curiofité qui s'élance toujours au-.delà des 
py bornes prefcrites à notre efprit. Cela pofc , 
» le Contemplateur delà Nature dira qu'il ne 
99 voit aucune contradiflion à fuppofer que 
» Tefpece humaine , telle ^ qu'elle eft aujour— 
w d'huî , a été produite , foit dans le temps , 
» foit de toute éternité ; il n'en voit pas da^ 
w vantage à fuppofer que cette efpece fort 
» arrivée par différents paflages ou développe- 
99 mensfucceffifsàPétatoùnousIà voyons» (i)» 
Avancer que Fon peut prendre fur toutes 
ces quefiions qui ne font rien moins qu'in- 
différentes au fond de la chofe, tel parti qu'on 
voudra , c^eft avouer clairement qu'aucun par- 
ti n'eft fondé en raifon ; que le Matérialité 
me , ce fyftéme-fi propre à débrouiller la Na- 
ture , nous laiflè dans des ténèbres plus épaif^ 
fès que le fyftême oppofé, pendîmt qu'on re- 
jette celui-ci , fous prétexte qu'il ne peut nous 
donner aucune idée de la formation de l'U- 
nivers (i). 

Je foutiens que les deux partis dont TAu- 
teur nous laiffe le choix fur la formation de 



(i) Pages St & 8i. Lurrece enfeîgne que lés e%eceiitt 
changent point , liv. i , "jf, jf o* 
(a)Chap, 2 ,p. 25. 
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Yhomme » font également adfurdes , égale* 
ment concradiâoires ; le Contemplateur de la 
Nature auroit dû s'en appercevoir. 

I®. Ceft une contradiâion de prétendre que 
Thomme a été produit de toute éternité. La 
produâion d'un etreTuppoiè une caufe préexif^ 
tante ; or rien ne peut exiiler à Téternité: un 
être produit a un commencement » un être 
éternel n'en a point ; il efi donc abfurde qu'un 
être foit produit & foit éternel L'exiftence 
éternelle & l'exiftence nécefTaire font la même 
chofe ; rien n'eft éternel que ce qui exifte par 
lui-même. On objeâerà que des Fhilofophes . 
& peut-être des Théologiens , ont foutenu que 
le monde a pu être créé de toute éternité. 
Nous ne fbmmes pas garants des opinions 
de gens qui ont kbufé des termes ; s'ils ont mal 
penfé j il faut tâcher de penfer mieux. 

a^. Il y a contradiâion à dire que Tefpece 
humaine exide de toute éternité ; il y auroîc 
une fuite aâuellement infinie d'individus fuc- 
ceflifs : à une telle fuite on ne peut rien ajou* 
ter ; or de nouveaux individus peuvent être 
ajoutés à l'efpece humaine , & y font ajou- 
tés tous les jours. La fuite des générations eft 
infinie en puijfance y parce quelle peut tou- 
jours augmenter ; mais une fuite aâuelkment 
infinie en une abfurdité (i). 

3®. Il n'eft pas moins abfurde de fuppofer 
KfxèVhoitame tel qu'il tfl^z, été produit dans 
le temps 5 fans une caufe intelligente ; un être 
organifé , c'eft-à-dire , dont toutes les par* 
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ties font arrangées avec toute la fagefle & lin— - 
dufirie poflibles , ne peut être la produâîorr 
d'une caufe aveugle , fortuite , privée d'intel-— 
ligence. Il y a d'ailleurs contradîâion à pré-» 
tendre que tout eji nécejfairc , & que rboih— 
me éfl un être contingent. 

Réuffira-t-on mieux dans Thypothefe con-i>^ 
traire y en difant que l'efpece humakie a va* 
rié , & qu'elle peut changer encore ? i^. Ceffi. 
toujours une contradîâion au dogme de la 
néceffité , de l'immutabilité des eiiences , de 
l'invariabilité des loix du mouvements T>e»r 
caufès néceiftaices , qui^ agiflènt felon des loix. 
invariables y ' ne peuvent varier leurs efFecs.. 
CL?. Il faudroit admettre une fuite infinie de 
urariâtions fucceffives (i) ; ce qui eft encore 
abfurdé^}:^. Ce feroit coujoucs par hazard que 
ï efpece humaine fecoit parvenue à Fétar d'or- 
ganifadon & d'of dre régulier où elle e({^ ac- 
tuellement; & la même abfuxxjkefubfiâe conf^ 
tamment. 

Le feul moyen pour fortir.de ce cahos eft 
d'admettre une Intelligence étemelle, infinie ^^ 
knmuabk incapable oe fucceffion & de chan«- 
gement y dont les volontés éténielles s'exé*- 
^utem dans le tm^s qu^elle a marqué. S»i c'eft 
lin être inconcevable y du moins ii ne renfer- 
me pas contradîâion. 11 a créé l'Univers 8c 
l'homme /quand il lui a plu , & comme il a 
Youk ; il ta créé tdi qu^il eft aujourd'hui : il 
n'y a point eu d'cEtuf , ni de germe préexi(hntf 
Dieu a placé dans le premier individu leeeis- 
vo&àè toute l'efpece. hts efpeces ibnt donc: 
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jfni^ariables & indeftruâibles » & leur germe 
inaltérable : telle eft la Loi fupréine émanée 
da Créateur. Nous afavojispas à craindre de 
voir changer ou anéantir les efpeces aâuelies, 
ni d'en voir naître de nouvelles. 

Nousavous déjà remarquédilIeursqueFAu"* 
feur tomfcte en contradiâion , lorfqu'il dit que 
ia xitatiere«â éternelle & néceflaire , mais que 
fes combinaisons .& fès formes font paflageres 
& ccmtingentfô (i). II a obfervé que Texif- 
«ence fuppofe des propriétés dans la chofe qui 
exiâe , qu'une matière fans propriétés eft un 
pur néant (2). Uéxiitence de la matière fup< 
pofe donc auffi one forme dans la matière ; 
ane matierç fans &rme feroit un pur néant. 
Or une exifience néceflaire peut^dlie fuppo- 
fèr une fbrme accidentelle Se contingente ? 
Cette formeferoit néceflaire & ne le feroit pas« 
Tout efi néceffairtmint ce qj^U eft : c'eft ufi 
axiotne du Matérialifme qu'il ne faut januis 
oublier.- 

Nôuvelle contradiâion d^ la même page. 
to L'&xiâefKe êft eflèntiel^^ l'Univers ou à 
nrâflembtagetotal de matières eflèntiellement 
99 diver/çs que nous voyons , mais les combi-* 
nnaifbns & les fonnes neleurfont{)oint efièn- 
n tîeâes a. 

8i ces matières £oiai eflentieUement diver-^ 
fds^ c*eft ^ans^ doute parce ^iiê leurs fortnes 
& leurs propriétés fosit eâentiellement difFé^ 
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rentes ; ou bien nous ne nous entendons pIiisL 
Ces formes ne peuvent donc changer , fans 
que Teffence de la matière ne change à fon 
tour.. Si y autre la forme eflentielle , il faut 
admettre dés formes accidenteHes^nous deman- 
dons quelle en eft la caufe , dans une nature: 
où tout eft néceflaire l D'ailleurs Tidée de 
V Univers renferme néceflairement un ordre- 
eu un arrangement quelconque ; fi l'^exiftence- 
eft eflentielle à VUhiverSy elle n' eft pas moins 
eflemielle à cgî arrangement fuppofë ou bien, 
nous nous entendrons encore moins. 

Auffi renonçons»-nous alla ^oire de com- 
prendre la Doârine fuivante.» Toute&les pro»- 
i> duâions , pour pouvoir fe conferver où fe 
>9 maintenir dans Texiftencc ,. ont befoin de fe 
9J coordonner avec le tout ^ dont ellesiont éma* 
V néeS'^ C^ns cela elfes ne peuvent fûbfiôer;. 
>*Ceft cette foculté de fe coordonner ;c- eft 
>r cette coor^//2i2^/e/2 relative que nousappel- 
» Ions Vardre de l^Univem\ c'eft fon défaut 
» que nous nommons défordre.,^. c*'eff cette 
30 aptitude danslTiommekfe coordonner avec 
» le tout , qui non-feulement lui donf^e Tidee 
'^de l'ordre , nngs encore qui lui fait, dire 
99 que tout ejt flp^.tandb que tour n- eft que 
»> ce qu'il peut Wre , tandis que ce tout eft 
s^ néceflairement ce qu'il eft^ tandis qu'il n' eft 
. npofitrvement uibten ni matu.. 

L'Auteur vient nous dire que les.combinatr 
feas ae km point eflentietles oir néee£&ir0$ ni 
à h[ matière ni à l'Univers ; à préfent . k tout 
êfl nécijfairtnitnt dSt çu^ii eft , & \\ ne peut 
çtre autrement; pour que l'Univers fubfifte ,, 
'A y Êiut dei Tordre j mais fl n'y en a poiiy i 
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rien n'y eft pofîcivemenc ni bien ni mal. En 
vérité , le Matérialifme eft Tévidence même- 
Voici ce que fignifie^ce cahos pour un Lec- 
teur intelligent, jefenstrës-bienqu'ily a dans 
l'Univers un ordre admirable , fans lequel il 
ne pourroit fubfifler. Si une intelligence très- 
fage en avoit arrans^é les parties y elles ne 
feroient pas.mieux adaptées les unes aux au- 
tres , plus propres à contribuer à îenr con- 
fervation & au maintien û6 tout. Mats com- 
me il efi eâèmiel à nKxifyfiêiiiede ne point 
adnaettre d'intelligence > )e dois nier abfolu- 
ment qu'il y ait dans cet Univers de Tordre ^ 
de d'intelligence ,. un arrangement ban ou 
mauvais : je le nie donc formellement ; me 
comprendra qui pourra^ 
. Nous {>ouvK>ns nous dîfpenftx die fuivre en 
détail ]e4c:0i)}eâiftrQs frivoles & dbfurdes aux^ 
quelles, l'Auteur iè li^re i^n» le refte i da Cha- 
pitre : il prétend quel'OIriire préfent peut chanr 
Êer, que les efpece» varient fanscefTé , que 
i Nature, eft peut-être occupée à former des 
êtres iioiweau^x , q^ des foleils s'éteignent 
Se s'encroûtent y que d'autres s' aUimient 5 que 
riionune n'eft peut-être pas aâuellemenc le 
snéme qu'il a été atiq;efQis ou qu^it fera un. 
jour. Nous pourrons concevoir toutes ces bel* 
les .çhofçs^ quand nous aurons oublié que 
tout efi nécejfahement ce quUl efi. 

Par le tkre de ce même Chapitre , E Auteur 
avoir pfotiiis à^ parJer del'homçie. moiâl , Se 
il n'a parlé, qpQ de rbçtçiwne;ipbyfiqj». N'ea 
foyonS point furpris ; il a eu fcin de nous pré- 
venir que iTiommc eft un être purement pByff— 
que ^ que Hiomnie moral! eft L'homme agiilanc 
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par des caaks phytîques , que nos préjugés 
noiis empêchent lie connoîire (i). Il refle k 
favoir cotnmem un être purement phylïque 
peut être fufceptible de morale ; c'eâ un myf- 
tere que nous difcuierons dans la fuite. 

Notre PhilofopbeJiniE en nous avertiflànc 
que l'homme ne peut pas tout faVoir, qu'il 
ne lui eft pas donné de connoitre fon origi- 
ne , de pénétrer dans l'elTence des cfaofes , nt 
de remonter aux premiers principes (i). Telle 
cft cependant refpëranco dont l'Auteur nous 
avoiifkttésencommençancfontODVragei'fon 
fyfléme devoir dillîper leutes les ténèbres , cal- 
mer tous no5 doutes , nous montrer h vérité 
£ms nuage (3) ; vaines promelTes , langage 
inlldieux , fupercherie p^'i'oJop^'iqu^- Dans 
l'hypotheiè du Matértaliftne , nrtus jie favons 
ni ce que'OOus -feimAN , ni â'bà'-nous ve^ 
nons, ni ce que nous deviendroMî^^ 'ce {yC- 
Eêmeal)i~urde& meurtrrer nbus enfonce plus 
«vanc dans la nuit & nous y laHTe. 

O homme ! être pertfam & libre', qn-'nne 
Phîlorophie infultâme & cbagrhte ofe traiter 
d'infeâe^hémsre'(4), tu es indigné de cet 
ucrage. Ce front majeftuiBU» que ta portes 
ers les Cieux , la variété de tes penfées , là 
jpidicé de^'tes détins, l'étendue de tes pro- 
mis , l'immentïté de tes efpérances T attellent 
a dignité de ton être , la -nobleflè de ton 
urigiiK, la grandeur de ta deftinee. L'empt- 
c que tu exerces fur la matière , le tnouve- 
nëm que lu lui iiïipriines , les foftnfts que.- 
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tu lui donnes ^ les qualités que tu y décou* 
Très & dont tu fais faire ufage , la docilité * 
avec laquelle elle fè prête à tes volontés y te 
£>nt affez fentir que tu lui es fupérieur , Se 
qu'eUeeft faite pouTt'obéir. Dans la vafte éten* 
-due des Cieux où eite femble- hors de ta por- 
té ; tu fuis encore la marche que lui a pref* 
crite le Créateur , tu en calcules Tes inftants ^ 
ta en prévois les révolutions y. tu en com- 
bines les loix : fous les yeux du Maître qut 
-en eft Tauteur & Tarbitre , tu en es le té- 
moi& & l'admirateun Voifi dans quelles ar- 
chives tu dois chercher tes titres , dans cel- 
les de la Fhilofopbie ou dans celtes de la Re- 
ligion : l'une te déclare que tu es Pavortoa 
de la Nature , deftiné à être étoufEé prefqu'ait 
moment de ta naiflànce ^ Tautre t*apprend 
-que tu es Tenfanr du Créateur, fhériiieridtl 
Ciel , lecicoyeiï de ïéteniité; A èes deux lan*- 
gages, reconnof^ ta véri^abfe mère: fois hom- 
me , crois un Dieu ^ ôe tu auras un^^ père. 
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CHAPITRE VII. 

\j è s 'qo^il dR évidetinncnt prouvé que lè- 
*|tiouvemetit it'eft çoint eflentiel à la matière v 
-^u^ette eil purement pal&^e par fa nature it 
ians aucune^ aûi^ité y nouis fommes (&tcés de 
croire qu'il y a dans TUnivers uik fubflancc 
dhtmer fiaturer diSBécenfie^ un^ «tre aâi£ auij^ 
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le mouvement doit être attribjuécommeàla 
caufe première , un Moteur qui n'cft point 
matière lui-même. Dès qu'il efl inconteilable 
qu'il y a de Tordre dans ce monde , que tou- 
tes les créatures^ chacune à fa mani re ^ ten* 
dent à un but , qu'il y a entr'elles des rela- 
tions & un arrangement qui fuppofent un 
defTein , du choix , de la réflexion , nous 
ne pouvons nous difpenfer de reconnoitre 
qu'une intelHeence ou un êtrepenfant a pré- 
fidê à ctt ordre , & a fournis la matière aux 
loix immuables qu'elle^ fuit dans fes mou-- 
vemenw. 

D'un autre côté , fi l'homme , réfléchiffant 
fur lui-même , fent qu'ail penfe , qu'il veut , 
qu'il agit , qu'il eft la caufe de fes mouve- 
ments fpantahés , qu'il fe propofe une fin & 
qu'il choifit les moyens; çn un mot, qu'il 
aext {ouveni avec ordre & av^ intelligence. » 
il efi invinciblement déterminé à juger qu'il 
y a en lui un être diftingué du corps ou de 
)a matière y qui efi le principe de fes opé- 
jrations ; & quand il dit moi y. il entend autre 
chofe que les atomes de matière dont fon 
corps eft. formé. t 

Voyons néanmoins plus en détail fi cette 
créance eft ajçuyée fur dès preuves plus clai«* 
ïQS j iur des fondements plus folides que le 
Matérialifme. 

i^. L'homme n'a pas eu heibii^ des leçons 
de la Philo fophie^ poi^ tir^r qèttecooféquei^ 
^e \ f^ confciençe &l fa raifon I9 lui ont dic^ 
çée, plus il e(l ignorant^ plu^ il eft entrai— 
né par le penchant irréuftible qui luifait dif- 
ci^guer i'efpcit d'avec la matière» Qu'ua Fhir 
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lo/bphe s'épuîfe en raifonnements , pour per- 
suader à un fauvage ou k un arcifan qu'il n'e(i> 
point l'auteur ni le principe du mouvement 
de fon bras , qu'il le reçoit d'ailleurs comme 
la hache ou le marteau qu'il tient à la main : 
l'ouvrier fenfé ne répliquera rien ; il fecouera 
ia céte , & idtra tour haut ou tout bas : vpild 
un /bu. 

i^. Si oubliant pour un moment cet inf- 

tinâ de la nature , nous examinons la penfée 

en eile«-méme ; que verrons^nous? Un aâe. 

fimple I indivifible , inftantané^ que l'on ne 

■peut mefurer ni décompofer. Jamais le Ma- 

t^ifialifte y au plus fort de fon dâire, n'a ofé 

dire , la moitié otrk quart de ma penfée y le 

premier , It fécond infiant de mon jugement j 

un pouce ou un pied cube de raifonnement , 

un morceau ou une fraction de volonté. Vou-* 

loir , defirer , choiifir , ne font point des ac* 

tes où l'on pui£& concevoir de l'étendue , de 

la durée , des' parties. Tous ces aâes (impies 

peuvent-ils naître d'un principe divifible ? 

Un .être compofé ou étendu peut-il en être 

le fujet ? ' 

3^. Toutes les propriétés connues de la 
matière fontdivifibles , {ont fufcéptibles de 
plus & de moins ; Tétendue , la feKdité , la 
figure , la gravité , le mouvement, le. repos 
ou la force d'inertie , & telle autre qualité 
que l'on voudra , peuvent être divifées , iè 
divifent en effet, lorfqii'on fépare l'une de 
Tau tri? partie de. k maffe: toutes les pro^ 
priétés de la maffe fe retrouvent à un moin-* 
dre degré dans chacune des parties. En eff- 
il de même de la penfée ? Si le cerveau pénfe > 
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cR-il vrai que chacune des particules 
veau pçnfe auffi dans un rooindre 
aie une penfée moindre que le cervej 
entier^ 

4^ Daas un étrercorapofé, divifiUei 
par r^ggrégation de pluâeurs- individ 
queJ'Aui^Ujrini-aiéaie conçoit Jam^cf 
ou c'eft rindividu A qui penfe , ou cN 
dividu B. Précendre que plufieurs in< 
peuvent concourir à une roême penfd 
fuppofer un aâe indivifible aâuellc 
miè*y c'eft fp contredire, d'une iiiani( 
volrante* 

Pldiieurs forces diflinâés peuvent c< 
rir au même mouvement , parce que le 
vement eft divifible ; il peut fe inefurcr ^ 
fufccpuble de plus & de moins ; nous en caT* 
culons tes inôants , les degcés^de âurce & de 
yiteiTe : la penfte. eft*eUe fujeçte: au rçiivat 
calcul j âcla confondrons^-nous avec< le mou^ 
vement ? ■ 

$^, L'homme peut éprouver au même inf* 
tant plufieurii feûfations différentes : je fèn^ 
tout a la fois la chaleur du feu , Todeur & ià 
iilveur/d'ttn fruit 9 le piaiâr de?la ndufiqtie, 
k beauté d'juâ payfage : je juge^rlaqnelle ^ 
ces différentes fenfations m'eftphis à^réaUé { 
)elacb)iiis& la préfère. Difa-^t-pn que ce 
ii'eA pas le /rtof indivifible qui â reçu au mé-^ 
me moment ces difiSn^entes affeâions , qui le^ 
compare Se, qui en juge ? Puifquetoute ma-^ 
sîfire efl eâentîeUeineiit divifibk > il efl im-^ 

(ï)Chap.3,p. 33. • . . 
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poflSbIe que le moi foie matière. D'ailleurs lai 
même molécule de matière > le même atome , 
ne peut recevoir au même inftant quatre ou 
cinq rnouvements divers : encore moins peut-» 
il les comparer âc en )Ugeir. Bayte , après avoir 
pefé la force de ce raifonnemenc , ne craint 
point de conclure : On peut dire fans hyper-^ 
boU y que c^efl une démonfiration auj/i affiirée 
iqu€ celles de géométrie {i). 

6^. Bayle fait encore un autre raifonne- 
menc. >.♦ Si un corps , dit-il , eft capable de 
» d&uleur ^ quand il eft placé dans teâ nerfs 
M ou dans le cerveau , il ^n ftra également 
M capable en qiielqu'endroit qu*il fe trouve ; 
9> & fi un atome d'air eft ^dftitué de paifëe f 
»> ii ne peut en être capable , en devenant ce 
» qu'on appelle efprits animaux , ou tout ce 
» qu'on voudra. Comme un être qui n'a pas 
>y de pré/ènce locafe , né peur acquérir une 
» préfence locale , de même un être non ftn^ 
n fant ne peut devenir pertfant par une nou- 
M velle fituation. Ainn il faut nier que les 
9> corps pejifent , ou il faut foutenir que touiJ 
w les corps penfent. Suppofé qu'un afehibla- 
y\ ge d'os & de nerfs fente & raifonne , tout 
» autre aflemblage de matière devra égale- 
« ment fentir & râifonner* L'arrangement' des 
w organes fe réduifant à un mouvement lo- 
w cal, fi les parties organifées n'ont pas le 
» don de penfer avant d être organifées , elles 
» ne l'auront pas après Torganifation , qui 
^>n'eft qu'une nouvelle poiicion de ces^ par- 



(i) Nou?, de la Répal>. dct Letues » Août 1684 « vt, d^ 
pageiioa 
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>y ties. Tout ce qu'on peut faire dans des par-» 
w ÙQS matérielles , c'efl de les placer autre— 
jy ment qu'elles n'étoient. Or , en leur don— 
7> nant une nouvelle iituàtion ^ il n'eil pas 
9y pofiible ,d'en tirer la penfée. Si elles ne 
7i font pas penfantes étant a droite , elles ne 
f> feront pas penfantes placées à gauche. La 
f> nouvelle fituation produit en elles'un cban«- 
>y gement extérieur oien différent de la pen— 
y> fée 

yy Si le fentiment eft une propriété de cer« 
9> taine portion de matière , cette portion de 
» matière ne peut perdre un fentinient fans 
» en acquérir utie autre ^ comme un corps ne 
yy peut perdre une figure fans en acquérir une 
» autre. Si donc une portion de matière fcne 
yo dans un corps vivant, elle fentira aulli dans 
w un cadavre u (i). 

Il eft donc démontré > fi quelque chofe peuc 
relie, qu'outre la matière , il y a dans Thom-. 
me un être £mple , une fubAance immatë* 
rielle , qui e(l le principe de fes opérations : 
c'efl ce que nous nommons \ame ou Vtjhrit. 

Si ces preuves font fauffes , il étoit du dë*- 
voir d'un Matérialifte d'en faire fentir le dé- 
faut L'Auteur n'a pas pris la peine d'en rap- 
porter ni d'en réfuter aucune; avons- nous torr 
de croire que c'efl par impuifTance y & que 
ce font autant de démonflrations ? 

$. a. 
Quand même nous ne pourrions concevoir 



(^i) XÂ6t. Cl il. art. Vicéétr^m» 
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difiînâemenc TelTence de l*ame ni la manière 
dont elle agît fur la matière ^ fon exigence 
Se fon aâion ne feroienc pas moins certaines. 
Notre Philofophe eft force d'avouer que Fef- 
fence de la matière nous eft inconnue , que 
plufieurs de fes propriétés font inexplica* 
blés (i) ; qu'il n'eft point donné à Tb^mme 
de pénétrer dans Teflence des chofes (a). No- 
tre ignorance eft donc égale fur la nature 
de la matière & fur celle de Tefprit ; & on 
ne peut en rieii conclure. 

Nous connofflbns la matière & (es proprié* 
tés par les impreflions qu'elle fait fur nous» 
dont nous avons la confcience , & pas autre** 
ment : l'Auteur en convient (3). Nous çonr 
noiftbns notre ame & ks attributs par fes 
opérations dont nous avons aufti la confcience 
ou le fens intime. Tout homme qui réfléchie 
eft donc aufti certain de l'exiftence de fon 
ame , que de l'exiftence de fon corps. Tes 
Philofophes qui révoquent en dout0 l'exiftence 
des corps , Se ceux qui nient l'exiftence des 
efprits, font également ridicules. 

Il eft inutile de nous objeâer que fous le 
nom dVypm , d'ame , d^étre immatériel , nous 
admettons une fubftance inconnue, incompré- 
henftble , un pur néant ; que nous entaftons 
des mots vuides de fens qui ne repréfentent 
aucune idée, l^s Philofophes idéaliftes font la 
même objeâion contre l'exiftence de la ma- 



(1) Cbap. 6 y page 79 ; ch. 7, page 98 ; cb« 8 » p, lO) 
:ii8 ;coraes , ch. ^, page 136. . ..... 

(2) Chap. 6 , page 88. 

(3) Cb, a ) page 15» tome s , ch, 4 , page 107. 
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riere. Il l'eft encore plus de nous fatiguer p 
vingt queftions fur la nature de Tame & fur 
la manière dont elle fait ks opérations. Il ne 
nous eft pas poffible de donner des explica— 
tions ou des notions plus claires que le fèns 
intime , qui eft le fouverain degré de Tévi— 
denc^ ni de convertir ceux que leur propre 
confcience ne peut perfuader. Nous ne pou- 
vons définir la penfée , le fentiment , la vo- 
lonté ; s'enfuit-il que ces opérations font des 
chimères? 

- Ceft une faufteté d'avancer que nous ne 
défignons l'ame que par des attributs néga- 
tifs , en difant que c'eft une fubftancç non 
étendut , indivifibU y injinjtbk , &c. par con-* 
féquent une pure négation de tout ce que nouis 
connoiflbns (i). Un être qui penfe , qui fent , 
qui veut , qui meut la matière , eft un être 
rrès-pofitif. Noos ne pouvons avoirl-idée de 
Tefpace étendu , fans avoir Pidée du point qiiî 
n'eft pas étendu ; nous ne pouvons concevoir 
la divifibilité , fans concevoir Funité : en ad- 
mettant des corps fenfibles, nous en fuppofons 
d'infenftbles. Eft-il vrai que le point , Tunité, 
les molécules infenfiblesfont un pur néant? 

Mais Comment fe former Tidée d-une fiibf- 
« tance privée d'étendue , & néatihioins agif- 
w faute fiir nos fens , ç'eft-à-dire , fur des or- 
w ganes matériels qui bnt de l'étendue ? Com^ 
» ment un être fans étendue peut-il être mo- 
w bile & mettre la matière en mouvement ? 
fy Comment une fubftance dépourvue des par-* 
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V tîes peuc-elle répondre fucceflivemenc à di^- 
» férentes parties de refpace « ? 

i'^. L'on n'a janiais imaginé que l'ame fut 
mobile comme le corps y ou capable de le mou- 
voir par un choc, mais par fa volonté; Ton n'a 
jamais dit qu'elle répondit fucceflivement à 
difieremes parties de Tefpace. a^. Je demande 
4 mon tour , comment un être étendu , peuc 
a^ir fur un autre être étendu , quelle relation 
il y a entre l'étendue & le pouvoir d'agir ? 
Comment un itre divifible peut communi- 
quer Ton aâion à un autre être divifible ? quel 
eft le rappiort entre la diviAbiiité & la force 
d'impulubu? Comment, en un mot, un corps 
peut nidûvoir un autre corps ? L'Auteur con- 
vient^ avec tous les Philofophes que cela eft 
inconcevable (i). 

}^ le conçois , direz- vous , parce que je le 
voisi Fort bien. Et moi je.cotiçois que mon 
^me remue mon corps , parce que je le fens : 
il feroit fort fingulier que le fens intime ne 
fut pas auffi fur , auffi infaillible que celui de 
la vue. 

3**. L'Auteur prétend que Vîdife des objets , 
la percifthM de leurs qualités , agit (ur te 
cerveau & le met en .mouvement (i). Une 
idée , une perception , efl;«ce un être étendu î 
Eft - il plus difficile de concevoir qu'aune fub- 
ftance ^^i^^ic^^U^ meut notre corps , que de 
comprendre qu'une idée remue notre cetveau, 



(i}Clu 8 ,D.ii8. Mélanges deM. d* Alcmbert jtQDC 4; 
page 141. Quatrième Eilkf de M. Hujme. 
<a) Cbap. II , p.. 1^4 & lO)^. 
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Lgs Matérialises admettent donc , malgré 
eux I le même myftere que nous. 

Pour qu'un efprit mette en mouvement no- 
tre coprs , il fayt ,*leIon notre Auteur «| qu'il 
change fucceffivement -(es rapports , fa ten-* 
dance y fa correfpondance , relativement aux 
divers organes qu'il met en aâion (i). Cela 
eft faux. L^s rapports , la correfpondance de 
notre ame , aux différentes parties du corps 
fbumifes à fbn empire , font permanents Se 
habituellement les mêmes , en vertu de la Loi 
du Créateur. L'ame peut mouvoir telle ou telle 
partie àjbn choix , par un fimple aâe de fa 
volonté. Elle n'a pas befoin pour cela d'être 
mue ni de fe mouvoir , mais de vouloir ; être 
mtt ne. convient qu'à la madère (a). L'ame ne 
donnç point le mou vernit au corps par com*- 
munication , ou par un choc , mais par aâion. 
En elle réfide la force motrice, mais force li- 
mitée à un certain degré par l'Auteur .de fon 
être. De ce qu'un homme peut mouvoir un 
poids de dix livres , il ne s'enfuit pas. qu'il 
puiffe remuer le monde entier. 

On prie le Leâeur .de remarquer le prin- 
cipe fur lequel l'Auteur continue d'argumen- 
ter contre l'aâivité de l'ame ^ c'eft que rien 
ne peut donner le mouvement qu'autant qu'il 

l'a 



(0 Page 9 1. Lucrèce , liv, x , jj't J05 ; 1, 3 , )}^. i6$» 
C*) Page ya. 



BU MA.TÉ>I ALIS M B. 1^$ 

Ta ceçu ; qu'ainfi tout mouvemenc eft acquis. 
II Ce contredira formellemenc dans le Chapi-* 
tre fuivant , Se il attribuera à la matière des 
niouveinents.fpontâné$. Rien de conftam dans 
le MatériaUfme que les contradiûions. 
.; n Dhs qoe Ton attribué de raâion y dit-it, à 
»une caufe quelcanqaey^^fuis'oblieé delà 
7» regarder comme unexaufe nîatérielTe u (i). 
Tout au contraire , félon vous-même, la caille 
matérielle ne peut mouvoir , fi elle n'eft mue 
par une autre f elle n'eft donc point caufe pro* 
premefit dite, puifqu'elle en fuppofe une âu^ 
nre : communiquer le mouvemtuit reçu , ce 
a* eft pas le produire. 

9y Une fûbftance fpirituelle qui fe meut & 
» qui agit , implique contradiâion ; d'où je 
»> conclus qu'elle eft totalement impoffible ce 
-Ceft la décifion de notre Fbilofbphe. La con- 
tradiâion^ félon Uir^confifte en ce que lemoit- 
' vement fuppofe de Fétendue , de là folidité,de 
. la denûté , de Timpénëtrabilité dans la fubf»- 
tance qui donne ou qui reçoit le mouvement. 

Nous avons déj^ répondu que Tame n'eft 
point mîk , qu'elle ne meut point le corps par 
un, choc > en lui communiquant fon propre 
mouvement > comme te corps le communique 
à un autre corps ; elle le meu tçar fa volonté & 
par fon aSion. Le fo|)hifme éternel à&& Maté* 
rialiftes eft de confondre le mouvement œm^ 
muriiqué zvQch mouwtmQnt produit ; Iq pre- 
mier eft propice à la matière; le fécond ne con* 
.vient qu'à l'efprit^ , . . 

» Il I - I . ■ ■ . I » Il J . J t I I I ■ I ■■■«— -MI^I^IW»^— — m 

( I ) Page ^j. Lacrccc , lif , i , j}^. 445, 
lome /• G 
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Mais nous ne le voyons pas : que s'enfuit-il ? 
Nous le fencons ; & cela fuffit. 

Après nous avoir reproché une contradic- 
tion imaginaire^ rAutenr 4ious objeâe un 
cercle vicieux. Selon lui » on a imaginé Dieu 
où refprit uniVérfel d'après Tame humaine; 
enfuite on s'eft fervi de la vobncé de Dieu 

f>our ^expliquer la liaifon de Famé humaineavec 
ecorpi(i). 

Cette prétendue progreffion d'idées efl 
faoffe. Des que Ton a vu du mouvement 
dans h monde , on a compris que la ma-» 
tiere inerte & paiGve de fa nature ne pou-- 
"Toit en être le principe; qu'il falloir par con-^- 
iequent l'attribuer à un efprit. Comme ce 
mouvement eft compafTé , régulier , ailujetti 
ii des loix f il ne peut partir que d'une caufe 
intelligente , qui eft Dieu. L^ même raifonne- 
Aient ) )oint-au fens intime ^ nous force dé re» 
connoiti^ dans l'hotome une ame fpirituelle. 
Ces deux preuves font indépendances l'une de 
rautre. . - 

Quelques Philof<^es , qui ne concêvoient 
point comment un ^fym créé peut remuer 
fa fnatiare^, ont fuppofé que l'eiprit incréé , 
Dieu im^tnême » étoit la caufe immédiate de 
nos mouvements , que notre ame n'en étoJt 
que la caufe occafionnelle. Ce n'eft pas ici le 
lieu d'examiner s'ils ont bien ou mal rai- 
fonné. 

On ^ùak mal à propos les partifàns de la 
fpiritualité de l'ame d'avoir 4k > que Vame 



(i)Noce» page9«. 
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€/f toute tntitrejous chaque point defim éten^ 
due : jamais perfbnne n'a fuppofé Tame ëcen'» 
due. . Placeurs ont dit que Tame eft toute en- 
tière fous chaque point de Tétenduedu corp$ 
qu'elle anime : cela eft fort difFérent. Il eft mal- 
honnête de nous attribuer des inepties , pour fê 
donner le plaifir de les réfuter. 

Notre Cenfeur dira fans douce , que cem 
féconde fuppofîtîon ne (è conçoit pas mieux 
que la première ; maïs il doit faire attention 
que dans la même page , parlant de la caufe 
roatërielle , il dit : '> )e puis ignorer ùl nature 
» particulière te fa &çon d'agir <c. Avons- 
nous plus grand tort de fuppofer une caufe 
fpirituelle , quoique nous ignorions fa natuf« 
particulière , fa façon d'être & d'agir ? En fe 
bornant à des.caufes matérielles, on tombe 
dans un abyme de contradiâions ; nous n'a- 
vons ce^ de les relever, & continuellement 
TAuteur en produit de nouvelles: il n'a pu en- 
core nous en montrer aucune dans notre fyf- 
téme i qu'en Taltérant Se en le déguifant à fou 
gr^. 

Il peut argumenter , tant qu'il lui plaira ^ 
contre la fuppofition aune ^me étendue (i) / 
nous n'y prénom aucun intérêt. 

On ne comprend point comment une ame 
fans étendue peut correfpondre à différentes 
parties d'un corps étendu , agir dans chacune 
d'eues en particulier , être renfermée dans Té- 
tendue même de ce corps , être tranfportéç 
avec lui j dépendre de hii dans fesopérations 
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&c. Nous en convenons. La manière cf-etre 
des efprits , entièrement différente de la ma- 
nière d'être de la matière , ne donne point de 
prife à Timagination , & ne peut être conçue J 
. par aucune comparaiibn. Quel avantage les 
Matérialités tireront-ils de cet aveu ? U eft 
toujours queftion de prouver quecetté manière 
d'être renferme contradiâion ; & voilà ce 
qu'ils ne prouveront jamais. 

m i 

$. 4.. 

L'Auteur , qui ne peut nous pouflèr plus 
loin f fe borne à répéter de vieilles objeâions ; 
nous tâcherons d*y répondre le plus briève- 
ment qu41 fera poflible. | 

1°. L'ame , dit -il , eft aflujfittie à toutes les 
affeâions du corps y forcée à fubir*les mêmes 
changements , foumife à Taâion de toutes les 
caufès extérieures qui influent fur lui; elle 

. naît , (e fortifie , s'affoiblit y vit & meurt avec 
lui ; elle n'ed donc rien dans la réalité que le 
corps même, & ne peut en être diflinguéeque 

. par abftraâîon (i). 

Cette conféquence n*e(lpas jufle. Loriqu'une 
caufe a^it par le moyen d*un infirument & 
fur cet mflrument même, fon aâion peut être 
empêchée y afToiblie , altérée par Ja mauvaife 
difpofition de Finflrument , fans que l'on 

. puifTe conclure que l'altération eft dan$ la caufe 
ménàe. J'ai beau toucher le clavier d'uo^rgue 
dérangé , il ne joue point ; s'enfuit-il que le 



(1) Lucrwc , lîv. 3 , ^f-. 446. 
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dérang^ement s'eft communiqué à ma main, 
qu'elle eft çngourdie & dans le même état que 
Pqi^uc ? Parce que Pâme n'agît plus dans un 
cadavre , on peut conclure qu'elle en eft fépa- 
réa , mais non pas qu'elle eft morce avec lui r 
une fuljftance fimple ne peut mourir. 

a°. Tou$ les termes dont on fe fert dans ks 
dîverfes langues pour défigner Tame ou l'eA 
prit , n'expriment rien que de matériel ; ils 
iîgiyfient feulement \tfouffle , la refpiration , 
\ haleine , le vent , Vair. On ne peut donc 
concevoir- l'ame que comme un êcre mate"* 
riel. 

Autre conféquence fauffe. Nous avons re- 
marqué qu'un être fpirituel ne donne aucune 
pri(e à l'imagination : nous ne pouvons le fi- 
gurer ni le peindre par aucun fbn : nous fom-^ 
mes donc forcés de le désigner par Tes opéra- 
tions fenfibles. Or un effet fenfible de l'ame & 
qui attefte fa préfence dans le corps , eft le 
foufHe ou la refpiration ; il eft donc natu- 
rel de s'en fervir pour défigner l'ame elle- 
même. 

3^. L'idée que nous attachons aujourd'hui 
au mot efyrh eft très-nouvelle. Les anciens 
Fhilofophes^les Pères mêmes de l'Eglife n'en- 
tendoient point fous ce nom vtnétre incorporel^ 
immatériel , non étendu , mais feulement une 
matière très-fubtile & tres-pure , une fubf* 
tance volatile , aérienne, ignée , ou lumineufe, 
Defcartes eft le premier qui ait conçu l'efprît 
comme nous le concevons aujourd'hui ; c'eft 
lui qui a établi que ce qui penfe ne peut être 
matière. Voilà ce qu'on a. répété dans vingt 
brochures différentes. 

G 3 
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Nos adverfaires ne fe font jamais accord!^ 
far l'époque où ils ont voulu fixer la naiflance 
4e ridée d'un pur efprit ou de la parfaite 
fpiricualkë. L&s uns rattribuenc à Flatoii ^ 
d'autres à faint Âuguftin , d'autres enfin à 
Defcartes : dans le fait , elle eft auffi ancienne 
que le monde ( i 2» Notre Auteur a 'obser- 
vé M que dans tous les temps & dans tous 
les lieux, les hommes incapables de concevoir 
la matière ^ comme principe dès opérations & 
des phénomènes donc ils étoient étonnés , ont 
f u recours aux ejhrits pour les expliquer; £>e 
là efl; née > félon lui^non-feulêment la créance 
des Dieux & des génies du Pa^anifme y mais 
encore la notion d'un féal Dieu & de l'ame 
humaine. L'idée de Pefprit remonte par confë-* 
quent jufqu'à la création. Que Ton fe foit bien 
ou mal expliqué iur fa nature , oue Pon aie 
comparé fes opérations à celles de l'air , du feu 
ou de la lumière , que l'on fe foit même férvi 
du nom de ces éléments pour les défigner^ cela 
se prouve rîen.Le fait eA certain,'^ nous nous 
en tenons ta. Quand nous conviendrons que 
Defcartes a épqré le langage de l'ancienne Phi^ 
lofophie , qu'il s^fl exprimé plus exaâemenc 
que Platon ^que Cicéron, que faint Auguftin^ 
s'enfuivroit-il qe^il a créé la notion de Ta par- 
faite fpirituàlité , que perfonne ne l'avoit eue 
avant lui ? 

Mais cette iùppofition eft encore faufle. On 
:peut fe convaincre que Plotin , difciple de 



(i ) Voyn les Remaïqucs de M. de la Orange fur.Lucrect^ 
fgme i , page 547. 
(1) Seciuvdfi Part^ 9'«h, i , ^agci ii« 
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iPlacon , iàint Auguflîn , Claudien Mamerc , 
onc parlé de la fpiritualité de Tame dans les 
mêmes termes que Deftartes , en ont donné 
les mêmes preuves , & ofit établi ^comme lui , 
que ce qui penfe ne peut être matière (i). On 
ne peut concevoir Dieu , dit Cicéron , que 
fous ridée d'un efprit pur ( mens ) , Tans mé- 
lange y dé&^agé de toute'matiere corruptible , 
qui connoit tout ^ qui meut tout , & qui a de 
lui-même un mouvement étemel h). Ailleurs 
il conclut fon exiftence des qualités mêmes (le 
notre ame (3}. Je demanderois volontiers aux: 
Philofophes modernes , dit M. FAbbé d*0- 
livet j s'ils ont des termes moins équivoques 
& plu» décifift j pour défigner un pur ej^rit ? 
- 4^. L'Auteur prétend que le dogme inçom- 
préhenfiblc de la fpiritualité s*eft trouvé con- 
forme aux vues de la Théologie ^ qui fe fait 
un principe d'anéantir la raîfon : ce fyftêrtie • 
dit-il f eft l'effet d'une politique très-profonde 
& très-intéreifée dans les Théologiens. Il a 
fallu imaginer que l'âme eft Spirituelle | pour 
conclure qu'elle eft immortelle, capable de 
récompenfes & dç châtiments abrès cette vie ; 
en vertu de cette opinion , les rrétres ont mis? 
i'homnie fous leur empire, même^ âpres fa 
mort. 

Il eft ficheux que cette telle théorie foit et}- 
core une contradiâion. w Rien de plus popu- 
»> laire que le dogme de l'immortalité de l'a* 
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(1) V. U Reli^ Naturelle & xMliti » tçms 1 » DUTert. j^ 
art» u 
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9> me ; rien de plus univerfellement répandtx 
w que Tattente aune autre vie. » Ceft la ré- 
flexion de PAuteur même (i). Ce dogme po- 
pulaire ne doit donc^ fa naiffance ni aux ipé— 
culations des Fhilofophes > ni à la politique 
des Théologiens , mais à Tinflinâ de la Na- 
ture , tout comme celui de la fpiritu^Uté. On 
Ie« trouve re'pandus.de Tun des bouts du 
monde à Pautre^^ chez des peuples qui ne 
connoiflent ni la Philofophie , ni la Théolo-»- 
gie. Les Fhilofophes , loin d*avoir contribué 
à* établir cette créance j^ ont été les premiers 
à l'attaquer ; ceux cTaujourd'huî ne font que 
renouveller les fophifmes des Epicuriens. 

j^. Les Théologiens, peu d^accord . avec 
eux-mêmes, enfeigneflt que cette amefpiri- 
tuelle fera brûlée & fouiFrira Taâion d'un feu . 
matériel dans l'Enfer ou dans le I^urgatoi- 
re ; peut-on croire ce dogme fans contradic- 
tion (a)? 

Ou eft idonc la contradiâion à fuppofèr 
qu'un être fpirituel eft feniible ou capable de 
recevoir les impreffions de la matière , pen- 
dant que nous fentons à chaque infiant la 
réalité de ce Phénomène ? Eft-ilplus difficile 
à la puiiTance Divine de faire éprouver l'acr 
tion du feu à l'amë féparée du corps , que de 
lui faire éprouver l'aâion de&ob)ets extérieurs 
pendant fon union avec le corps ? I4' Auteur a 
beau s'écrier que cela eft inconcevable ; il en- 
feigne des dogmes que l'on conçoit encore 
moins : que la matière produit des aâes fpi- 
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rituels , tels que la penfée & la volonté ; que 
jces aûes fpirituels peuvent agir furla matière 
ou fur le cerveau , &c. Ce n'eft p^s aux Ma- . 
térialifles de nous reprocher des Myfjeres, 

i' 5. 

Voîlà néanmoins ou fe reduifent tous leurs 
arguments contre PexiflencedeTame. »> Qu eft- 
w ce que préfênte à Tefprit une fubftance qui 
n n'eft rien de ce que nos fens nous mettenc 
» à portée de connoître ? Eft-il donc vrai que 
« Ton puiflè fe figurer un être qui , n'étant 
w point matière, agit pourtant fur la matière , 
w fans avoir ni points de contaâ , ni analogie 
» av*c elle , & reçoit lui-même les impulfions 
w de la matière par les organes matériels qui 
w Tavertiflent de la préfence dés êtres ? Eft-il 
» podible de concevoir Funîon de Pâme & du 
99 corps, & comment ce corps matériel peut-il 
yjlier, renfermer, contraindre ,! déterminer 
» iHi être fugitif qui échappe à tous les fens ? 
TJ Eft-ce de bonne foi réfoudre ces. difEcultés y 
jy que de dire que ce foqt-là des myfteres, que 
» ce fom des effets de la Toute-puiflaoce d*ua 
» Etre encore plus inconcevable que Tame hui- 
» maine & que fa façon d'agir ? Refoudre ces 
» problêmes par des miracles , & faire inter-^ 
«venir la Divinité, n'eft-ce pas avouer fon^ 
» ignorance ou le, defleia de nous trom* 
»pera(i)? 

Cette décramation feroit pardonnable h 
un Matérialise ,. s'il nous préfentoît un fyf— 

n . - -ir-n ' '"* * ' 
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téme exempt de myfleres & de miracres ^ 
fi tout y ctok claie , évident ^ démontre.. 
Nous avouons volontiers notre ignorance f 
il feroit k fouhaiter que nos adverfaires recon- 
fluflent la leur d'auâi bonne fei; Maiis (bnc« 
ils plus avancés que nous , leurs dogcnes 
£>nt-ils'{>lus. âifés à concevoir que fes nôtres ^ 
pans doute on comprend à merveille l'éner* 
gie & raâioA d'une matière paffive^l'éter- 
aité d'une matière dont fes formes (ont con- 
fingemes ; une néceflité qui n'^eft fondée fur 
tien, & qui n'empêche pas que h monde 
oe puifle cîianger ; des lofx nécefTaires & im-» - 
muables , & qui produi&nt des effets variés ;: 
un ordte dans le monde y fans que rintelli-- 
gence y ait eu aucune part ; des anfmaux 
& des hommes créés par le hazard ; une.^ 
matière qui peafe & qui veut y qui* reçoit 
Timpreffion des idées & des perceptions ^ qu£ 
fè modifie & Te change elle-même , qui s'ani- 
me , devient fe»fible & iiitelligente ^ l'hom- 
Aie ,.étre purement nhyfique & paifif).fr néan- 
moins fuAreptible de morale & de vertu j: 
Fhomme néceflité dan» toutes ies aâions ,, 
& digne de réçompenfe ou de châtiment $, 
l'homme def^iné par la Nature à fe corifèrver y. 
& qi^i fait bien de fetuee; l'homme anéanti 
I là mort y & lot!a&ie de défirer limmorta- 
lité. ).&<:. &c;^ Afltirément cefymbole eftm,oin& 
chargé (|ue le nôtre ;:nous ne dèvons^pas^hé- 
fiten: un moment de le préférer* 

Si pour expliquer les opérations de rhom« 
me , nous avons recours à une ame fpirituelle^, 
cb a'eft point dans i'e^érance de diffiper tona- 
les. lËSQbfcuritéir };€lte». font inéyitat)k»> dao& 



BIT MAiriKIALISME. l$% 

iDus les fyrftémes ; Dieu feul connoic parfaite^ 
ment la Nature qu^il a faite ; mais c'eft pour 
éviter les contradiâions & les abfurditës in« 
nombrables dans lefquelles le Matériatifme 
eft noyé. A-t-on beaucoup gagné en rempla-- 
çant les myfteres & les miracles par des con*- 
rradiâîons^ . 

L'Auteur peut déclamer à Ton gré contre 

tes entraves que la Théologie a données aux 

Pbilofophes Chrétiens : entraves falutaires ; 

quiconque voudra les frafnchir, eft fur de 

ie précipiter. Nous n'avons aucun intérêt à 

ibutenif les opinions de Leibnitz ^ de Def« 

cartes ^ de Mallebranche y de Cudwori;h f. 

nous n'époufons aucun fyftême r qu'on les re^ 

l^arde , u Ton veut, comme des chimères in-* 

génieufes ; toujours font-elles moins abfurdes 

que rhypotfaefe du Matérialifme. 

ObiHné à n'admettre qu'une ame maté- 
lielle^ l'Auteur veut qu'on l'abandonne aux 
Médecins & aux Anatomîftes pour la diffé-^ 

rep 6c nous la faire toucher an doigt. Déjà' 
réiûke de leurs ob&rvarions , que l'arne 
n'eft rien autre chofe que |e cerveau* (i) y 
r'eft par cet organe que (ê font toutes les 
opérations que l'on attritMie à l'ame^ce font 
les divers mouvements que 1*4)0' a déCgnés- 
fous le non» de facultés iatelleSuelles : ï Aa^ 
tëur le démontrera-dans le Chapitre fuivant;. 
car il démontre toujours. Grâces à cecDe rare 
découverte ^ nous^ pouvons efpérer de .voir 
notre anrie coupée en morceaijix ou conièr- 
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vée pendant pluircurs années dans Pe/pm-*^ 

de-^vin. 

Selon liii^ les Théologiens en foutenanr 
que la matière eft mcapable de penfèr y que 
Dieu même ne peut lojî donner cette faculté > 
ient tombés dans TAthéilme; ils ont fup^* 
pofé par-lk que Dieu n*a pas pu créer la 
matière. H eft auffi impoffible, (Kt-il , que 
Fefprit ou la penfée produifè la matière y: 
qu'il eft impoflible que la matière produifè 
Tefprit ou la penfée. Raifonnemenr admira-' 
ble 1 La matière inerte & paftive de fa nature 
jie peut tien pioduire > pas même le moin-» 
dre degré da mouvement ; donc l'efprit^ 
cfTentiellement at9if , ne peut rien produire 
non plus : Fimpuiflance eft Fàpanage eflentiel 
de la matière ; donc il répugne à la raifoa 
d'admettre un Efprit Tout-puiâant Créateujr 
dé la matière^. 

Il dit que » Thomme peut-être comparé k 
99 une harpe fenfible ^ qui rend des fons d'elle- 
99 même y: & qui k demande qui les lui^fait 
99 rendre^ Elle ne voit pas qu'en fa qualité 
w d'être fenfible , elle fe pince elle-même, & 
99 qu'elle eft pincée & renduçi fonor^ par. touc 
99 ce qui la touché « (i^^ 
.. De la matière qui le pince elle-même eft 
fans Joutef une imagination merveilleufe : dans 
cecas la matière fe donne le mouvement ; elle 
n'a plus befoin d'être pincée par ce qui la tou- , 
che,. ni de recevoir l'impulfioa des autre^ 
eorps. EHe a, par elle-mçme ^ une ënerffie 
ifolée & indépendante , qui rompt la chamç. 



■(•^ 



iSi, ^^ ^^* 



. 1>U M A TéaiALISME. IJJ 

infinie de la communication du mouvement» 
Ce n'eft point là feulement un miracle & un 
myftere , mais une comradiâioiï formelle avec 
les principes de PAuteur. 

C'eft Pignorance des caufes naturelles , dit- 
il, quia feit imaginer des efprxts, pour ex- 
pliquer les phénomènes de h Nature. C'étoit 
donc à lui de diffiper cette ignorance, en 
démontrant que la matière penfe & produit le 
mouvement; nous cherchons en vain cette dé- 
mopflration dans fon livre. Il falloit du moins 
répondre aux preuves que nous avons don»- 
nées du contraire,^ & il a fait femblanc de les 
ignoren^ 

Il efl faux que cette croyance des efprits 
feit de nature a retarder nos connoiflancey; 
c'eft plutôt Tfaypothefe contraire. En attri- 
buant à la matière les qualités eflenrielles de.- 
Fefprit ,. elle confond toutes les notions , ren* 
vene tous les principes > fait retomber la 
FhiloTophie dans le chaos. Lts Matérialises 
ont- ils pénétré plus avant dans les fecrets Je 
la Nature, t|ue les Pbilofophes convaincus 
qu'il y a des efprits ? De quelle découverte im^ 
portante leur ibmmes-nous redevables ? Ils 
ïà vent déprimer les travaux des autres, cen»^ 
furer toutes les opinions , blâmer toutes les» 
infti tutions ^déclamée contre kurs propres maî*- 
tres , açcufèr & calomnier le genre-humainr 
voilà où fe bornent leurs exploits. Leur Phi- 
bfophie meurtrière , acharnée à détruire, n'a 
jamai^s pu rien édifier^ 

En commenf antr TexametT de ce Chapitre > 
i'étois humilié : Une idée fombre s'étoit em- 
parée de. moi fie m'ôtoit la fiacultéu deL caifoorr 
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ner. Ne fuii-jc qu*ua automate ? Ce doute 
feul efi accablant. £n' finiHknc , je j?erpire ; 
mon ame rentre ^ pour ainfi dire ^ en poflèf- 
fion de Ton être : fier^ d*avoir prouvé qu'elle 
exifte ^ elle (^e défier cous les Macérialiiles du 
Qionde d'attaquer Tes titres. En dépit de tous 
leurs fopyfmes , ces preuves reiïent dans leur 
entier , les difficultés , dont ils ont voulu m'^é* 
tourdir, ne m^empécheront pas de prétendre 
à rtioaneur de penfer* 
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CHAPITRE VriL 

"JPcs facultés mteltechielks ; font-elles tôutss 
dérivées de la facukédifentiri 

Jr O u R comprendre Jufiqrfbù peut aBer l'en- 
tétement de fyAémes dans un Phiioibphe j il 
feut avoir la la théorie de notre Auteur fur 
ïts facultés ifltelleâuelles ; & encore après 
y avoir bien réfléchi |. a-r*oii de la peine h 
& le perfuader. Entreprendre d«expliquer la 
fenfée, la réflexion, le raiTonneroentj la 
volonté, par": de fimples ébranlement dis 
cerveau ; ^vouloir nous convaincre qu'il n'yr 
a aucune différence entre l'idée de là penfée 
& l'idée du. mouitement, que ^ous nou» 
trompons quand nous ccoyons les diftsnguer y 
c'efi peut-être, h projet le plus tnfen^ qui 
ait pu* entrée, dans la* tête aun MatériaUfie,. 
Bel exemple ali nweâe oà le gpât etfcénii 
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ées paradoxes peur nous plonger ! Dans 
cet écar dan^reux Ton ne fe connoic plus> 
& Ton croie pouvoir tout ofèr : fi le fang- 
froîd venoit à y fuccéder,. Ton rougiroic 
des travers & des..excès dans tefquels on eft 
tombe. 

L'Auteur commence par avouer que le 
fêncîment eft inexplicable ^ & il fe propofe 
lerieufement de Texpliquer. h Sentir , dit-il p. 
meSt cette façon particulière d'étra remué 
»» propre h certains organes des corps ani* 
99més y occafionnëeparia prëfènce d'un ob« 
»» jet matëiîel qui agit fur ces organes^ donc 
nUs mouvemems ou les ébeaniemems fe. 
» transmettent au cerveau « (i)*. 

Cette définition it'éft pas fert claire> & il: 
y manque une pièce eflèntielle. Nos organes* 
ont beau être ébranles , Tébranlement a beav 
être tranfinis au cerveau ; fi cet ébranlement 
n'efi pas apperçu , il nY ^ P^ ^^ fenfation t 
l'Auteur en convient ailleurs. n-Le fentimenc 
n n^a lieu que lorfqite le cerveau peut difiin-» 
f9 guesr les impreflions faites fur les organes ; 
nc^eA h kcoufk dtjfinâe on la modincation 
>9 marquée qu'il éprouve ^ qui conftitue la 
99 confiience (a).. Sentir , c'eft être remué & 
yy avoir la confdtnce des 'changements quî^ 
M s'opèrent en nous ^ (3}.. Un ébranlement 
non apperçu y une fècoune non diftinâe n'eft 
donc point uiie fen&tion i c'èft , à. proprement 
parler , hgcrccpÈian qui eft i'aâe eflemiel de: 

(r) ^gt 10}. De nCftlif prcmiet Difosori^i «iiBt ^ 
f. !«•. / * 
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la fenfation ; nous ne fentons plus ,.lorfqu'3 
ii*y a ni perception ni confcience. 

Or l'ébranlement des fibres du cerveau ^ 
la perception ou la confcience de cet ébran- 
knient y font-tis la même (;Jiofe l Le premier 
n'eft qu'un mouvement; il peut écre plus ou- 
mbins fort , plus ou mbins lent ou rapide ; 
il ed donc diviûble comme toute autre efpece 
de mouvement. La perception au contraire 
eft un aâe firople , indivifible , inftantané ^ 
qui n eft point fufceptibk de plus &.de rooinsc 
elle eft donc eflendellemènt diûinâe>du mou- 
vement. Définir la fenfatioaou le fentimerit , 
fans y faire entrer la perception >.c'cft vouloir 
évidemment nous tromper. 

IJ eft bon de remarquer en paffant , que 
c*eft fur cette même définition imparfaite & 
fautive de la fenfation , que TÂuceur du li- 
vre de VEfprh a fondé tous fes fopbifmes. 
Les petites fupercheries des Fhilofophes fe 
reflemblent par-tout; elles- ne peuvent duper 
que ceux qui ne font pas aguerris. 

Nous avons remarqué que l'homme peut 
recevoir kla fois piufieurs fenfations : ce font 
alors plufieurs ébranlements tranfmis au cer- 
veau dans le même inftant;. l'homme les 
apperçoit , les compare ^ en porte fori juge- 
ment. Eft-ce la même fibre ou la même mo^ 
lécule du cerveau qui a reçu au même mo- 
ment ces ébranlements divers ^ qui les a dif- 
tinûement apperçus: , qui. en* a la confdence ^ 
& qui en rend témoignage ? La matière effen- 
tiellement divifible ^ e£elk un être unique 
Se individuel qui compare & qui juge ? DaoA 
«A Chapitre où: L'oa fe propofe de nou» 
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donner une favante théorie des fenfations , 
il eut été à propos de nous expliquer ce phé* 
nomene^ il en valoic la peine ; le filence 
affeâé des Matérialises fur ce point y ne té* 
moigne-t-il pas que c'efi un argument qui les 
écraie ? 

Nous conviendrons , fi Ton veut , que le 
cerveau eft le. fiege du fentiment , que la 
ienfibilité du cerveau eft le réfultat d'un ar- 
rangement , à\\ne combinaifon propre à ra- 
nimai , que toute matière peut s^animaliferoM 
s'identifiier avec l'animal (i), que toute ma<* 
tiere peut devenir fufcepti ble de Tébranlemenc 
particulier qui ed néceiTaire aux fenfations. 
Qu'eft-çe que cela prouve ? Encore une fois , 
cet ébranlement feul n'eft pas une fenfation. 
Arrangez de la matière comme il vous plaira , 
-ébranlez-Ia dans tous les fens poflibles, n 
vous n'y joignez un principe capable d'ap- 
percevoir F^ranlement , vous n'aurez ni ani- 
mal ni' fenfàtion. 

On nous apprend dans une note , que 
pour animer un corps , il ne faut rien d'é- 
tranger , qu'il fuffit de la putjfance de la Na>- 
tare pinte à Torganifarion. Qu*eft-ce donc 
que cette PuilTance myliérieufe qu'on ne 
nous explique point , & qui doit être pinte 
à l'organifation ? Si celle-ci eft complète , 
elle doit fuffire ; elle nous donnera un cer- 
veaa & des ébranlements qui pourront aller 
îufqu'à lui. Entend-on par puijfance de ht 
Stature » la puiiTance d'un efprit ? Alors nous* 
n'aurons plus de difficulté. 

(») Page 105, 
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Quelques Philofophes prétendent que la 
fenubilité eft une qualité univerfelle de la 
matière (i). m Si Ton admet cette hypothefè > 
99 dit notre Auteur , de même que Ton diftin- 
fy sue en nature deux fortes de mouvements ^ 
>i Pun connu fous le nom àe force vive , Pau- 

V tre connu fous le nom de force morte , on 

V didinguera deux fortes de ^nfibilitës , Tune 

V aâive ou vive » & l'autre inerte ou morte : 
^» Se alors animalifer une iiibflance^ ce ne fera 

» aue détruire les obftacles qui Tempccbent 
» a être aâive & fenfibk. En un mot> la feu- 
yy fibilité eft , ou une qualité qui fe commu* 
>4 nique comme le mouvement > & qui s^ac-- 
^> quiert par la-combinaifoo , ou cette fenfibi** 

V litéeft une qualité inhérence à toute matière; 
P 6c dans l'un & Tau^re cas » un être tnétendu, 

99 tel que Ton fuppofe Tame humaine » ne ^uc 

w en être le fujet « (a). . 

Qu'on me pardonne Texpreflion ; voilà un 
chet*d'œuvre de pbébus & d'abfurdjté, I^ Si 
ces Philofophes ^ prétendent feulement aue 
toute matière peut, par une certaine comoi* 
naifon, devenir fufceptible de Tébrantemenc 
néceifaire à la fenfation , ils ne dtiënt rien.de 
nouveau : s'ils veulent autre chofe ^ ils dérai* 
fonnent & ne s'entendent plus. a^. 5i la fenii* 



(i) Locrcce pcnfoii difi^rcavnent , H? . * , j^. 888 âc 
' (t) l^age 105, De VEt^tlx , premier Difcourt » chap. 4 » 
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bilitëeft eflentielle à la matière , toute matière 

eu fenfiblé & fent toujours , indépendamment 

de Torganifation. 3**. Dire qcCune force morte 

cA un mouvement , c*e{l affirmer que le repos 

& le mouvement c'efi la même chofe. Puifque 

la fenfation efl une ûâ/ouj la fènfibilité morte 

& non aôive efl une contradiâion. 4^. Quel 

tû robflacle qui empêche la matière d'être 

aâive Se fenfible ^ (inon V inertie même qui 

hii eft efTentielle ? 5®. Soutenir que l*ame hu-' 

maine , qui eft un efprtr efTentielIement adif , 

ii'efl pas plus capable de Taâion de fentir , que 

la matière inene Se paffive , c'eft bkfièr le 

fens commun. 

On lit avec plaifir le tableati trace par TAu- 
teur de la manière admirable dont ks par- 
ties incërieutes de Tanimal font arrangées ^ 
de la rapidité & de ta variété prodigieufe des* 
mouvements qui s'opèrent en lui ^ de la faci- 
lité avec laquelle ils fe communiquent au cer^^ 
vean. Mais nous avons déjà fait obferver que 
ces détails de phyfiqué, trës-curieux en eux- 
mêmes, font toujours étrangers à la queftion ; 
que c^eft un artifice adroitement ménagé pour 
dérober au leâeur le foible dés raifomKments 
on Tabfurdité des fuppofitîons de TAuteur» 
£ft-ce par diflraâton ou ï deflèin , qu'il a die 
que les molécules d'un corps organifé font 
aâives & rapides dans leurs mouvements (i)'i 
Des molécules aâives, une matière aâive eft 
im myftere que nous ne concevons point, fur- 
tout après que Ton a poSé pour principe que 
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tout mouvement e(l acquis , & fe donne par 
communication (i). 

La remarquefui vante eft une nouvelle énig- 
me : fy L'homme ne s'apperçoic pas de Vétat 
fy de fanté y mais de Fétac de douleur ou de 
9} maladie u (a). La première dé ces propofi- 
tions e(l faulTe , contraire à Texpérience , & 
contredite expreiTément par T Auteur à la pa^e 
Tuivante. » Sans qu'aucun objet extérieur, dit- 
>y il , vienne remuer les organes de l'homme , il 
yy fefent lui*méme,il a la confciencedeschan- 
V gementsquis'operentenlui u, L'faommefènc 
donc auffi-bien s'il e(l en fanté que s'il eft 
malade. 

D'ailleurs on doir remarquer, x^. que l'Âu-» 
teur nous indique par-là une fenfation qui Ce 
fait fans aucun ébranlement, caufé par les ob- 
jets extérieurs ; qu'ainfi cet ébranlement n'eft 
point eflentiel à la itnfation. a^. Il nous dira 
dans un moment que le ceryeau ou la matieie 
ne peut répéter d'elle-même cerébranlemenr, 
qu'après l'avoir reçu. Voilà deux exemples 
iTaûes fpqntanés en rigueur , ades contre lef- 
quels l'Auteur s'élève de tQUtes fes forces , 
parce qu'ils anéantififent fon fyfléme (3). 

$. a. 

Mais il eft bon de connoitre en détail tousr 
les dons & les privilèges que l'Auteur ac- 
corde libéralement au cerveau ou à la matiè- 
re } fa bonne-*foi y paroit dans tout fon Jouf* 



(i) Chap. s ^ page i6. (^) Cbap. t » p»g.e lé» 

(») Page 107, 
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w Ijifenfatioriy dit-il , n'eft qu'une fecouflè 
fy donnée à nos organes ; la perception e(l cette 
yy même fecouffe propagée jufqu'au cerveau ; 
yy Vidée , c'eft lîraage- de l'objet qui a occa- 
ty (ionné la fenfation & la perception....... De la 

yy mobilité. {4hs ou moins grande des fibres du 
-yy cerveau réfultent Yefprit , la fenfibilité ^ Vi- 
w mugi nation , le goût , &c. (i). Les modifica^ 
yy rions fucceffives de notre cerveau font des 
7> effets produits par des objets qui remuent 
yy iK)s fens ; mais elles deviennent des caufes 
yy elles-mêmes, elles produifent dans Vame ( il 
>y a vo^lu xlire dans le cerveau ) de nouvelles 
» modifications que Ton nonmie penfées , ré^ 
^y flexion y mémoire , imagination y jugements ^ 
y> volontés y aâionis, & qui toutes ont la fenfa- 
•yy tion pour bafe (a). Le cerveau a le pouvoir de 
ry reproduire les idées qise les objets extérieurs 
i> y ont fait naître; il femeut donc à fon tour, 
» réagit fur lui-méme^^ mer en jeu les or^a- 
yy ncs qui viennent fe concentrer en lui u (3). 
Déjà il avoir dit que h fecouffe difHnâe du 
cerveau cohfiitue la confcience , & que la con« 
fcience eft VaSe réfléchi , par lequel )e fais que 
îe penfe y Se que mes penfees ou mes aâions 
font à moi & non pas à un autre (4). 

Le leâeur fera fans doute édifié des traits de 
candeur & de iincérité qui brillent dans tout 
cemorceau.i'^. L'Auteur diftingue adroite- 
ment hfenfation d*avec la perception ou la 
confcience / tandis qu'il eft démontré que , 



(i) Pages 109 & uo, (5) Page 117. 
{»)fa£eiia. (^) Page io8« 
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fans perception ou fans confcience j il n*y a 
point de fenfacion ; une fecouife ou un ébran- 
lement dans les organes y qui n'eft point ap- 
perçu ^ n*eft point iênti ; Se l'Auteur en con^ 
vient (i). 2**. Toutes les modifications poffî- 
blés du cerveau fè réduifent à duinouvement'y 
& à une nouvelle (ituation donnée à fes diffé- 
.rentes parties par le mouvement ; l'Auteur 
auroit donc dû nous faire comprendre quelle 
relation il y a entre le mouvement ou la firua- 
cion f & la peniée , la réflexion y le Jugement , 
&c« Il auroit; fallu nous convaincre que la pen- 
fée & la volonté , par exemple , ne font que 
deux mouvements divers ou deux fituatiohs 
différences des parties du cerveau. 3^. iraf- 
tribue à la matière ou au. cerveau le pouvoir 
de reproduire des idées , de réagir fur lui-mé^ 
me y de réfléchir fur fss penfées. Si tout cela 
n'eft que du mouvement , nous demandons 
en premier lieu , fi ces mouvements ne font" 
pas fpontanés ? £n fécond lieu, quel rapport 
îl y a entre un mouvement & une idée ou l'i- 
ma!?e d'un objet? En troifieme lieu^ ce que 
c'eft qu'un mouvement qui réfléchit fur lui- 
même y qui ie fènt lui-même , qui a )a con- 
science dç foi-méme ? 

Dè^que la matière a le pouvoir d'agio fur 
elle-même , de fe donner d^s modifications 
nouvelles» qu'eft-ilnécelTaire defouteilirque le 
mouvement lui eft eifentiel? Quoiqu'il lui fbit 
contingent, elle a le privilège de fb le donner. 
Elle fent , elle veut , elle délibère , elle choi- 
fit , elle raiforaie , elle penfe , elle réfléchit : 



(i)Chap. 9* pagei»7« 
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ce qui eft plus merveiUeux encore , refpnc 
ne fauroic faire couc cela ; un être inécendu & 
indivifible n'eft point capable de toutes ces 
propriétés : le feul être étendu & divifible 
peut penfer (i). Il ne reiie plus qu'à dire , 
qu'elle peut encore s'organifer elle-même, 
fe donner l'arrangement néceflaire aux fen- 
fations & à la penfée , devenir un animal ou 
un bomme quand il lui plait; par cet expé* 
dient nous ferons débarralTés de refprit pour 
toujours. 

C'eft donc trës-mol à propos que l'Auteur 
a fait un (i long circuit pour nous amener au 
poiût où nous fommes. Il n'y avoit qu'à dire 
d'abord : ce que vous appelles tfprit , n'eft 
réellement que de la matière ; c'eft elle qui 
fe meut ^ qui fent , qui penfe , qui veut y qui 
agit ; c'eft elle qui s'eft arrangée comme vous 
la voyez dans l'Univers : elle eft aâive » in- 
telligente ^raifonnaUe , fufceptible de deflèin 
& de choix ; nulle opération n'eft au-deffus dé 
fa capacité. Il eft inutile d'admettre deux fubf- 
tances y où une feule peut fu0ire. Tout eft ma- 
tière , toiites les opérations^ font matérielles y 
toutes (è rédnifènt au mouvement & à fes ef^ 
fecs > & la matière fe meut quand elle veut. 
Mon fySéme n'a pas befoin de preuves ; vous 
n'avez à lui oppofer que la différence de deux 
idées que vous vous êtes formées gratuitement. 
Je fais i)ien qu'il choque le fens commun , 
<jue tous les hommes le jugent abfurde & pen- 
fent différemment : mais c'eft juftement parce 



(i) Mote > page zi}* Lucrèce, Ut, % » if; Ua, 
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qu'il contredit toutes les notions humaines 

que je le foutiens vrai. 

A ce langage tres-philofophique , qu'au- 
rions-nous à répondre ? La difpute fecoic 
finie. 

N<?us ne fuivrons point TAuteur dans la 
defcription anatomique des divers organes de 
nos fenfations ^ de la vue , du goût , du tou- 
cher , de Todorat , deTouie ; mais on doit être 
curieux de lui voir anatomifer la penfée. 

, w Suppofons , dit-ilj qu'une pèche fe pré-r 
w fente à moi ; mes yeux y apperçoivent d'a- 
fy bord la couleur & la rondeur ; en y portant 
w la main , j'y découvre mojlefle, fraîcheur , 
9> pefanteur ; fi )'appçpcbe ce fruit de, )lQdo^ 
wrat , j'en éprouve l'odeur; fi je le porte 
fik ma bouche ^ j'en goûte 1^ faveur rten 
9i combinant toutes ces perceptions^ j'ai l'idée 
p d'un tout que je nomme pécAe , éc dpnt ma 
7> penfée peut s'occuper «. 

yy Cela prouve , a)oute-t-il d^ns une .note .^ 
fy que la penfée a un commencement , ime 
fy durée & une fin y ou bien une génération , 
yy une fuccefiion , une diflblution comme iù\Xs 
9> les autres modes de la matière ; comme eux 
y> la penfée eft excitée y déterminée y accrue , 
?jdivifée, compofée, Amplifiée , &c. u (i). 
De là il conclut qu'un être indivifible en efi 
incapable. 

En 
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' En vérité c'eft une dérîfion. Quand j'apper- 
fais d'abord la couleur feule de la pèche » n*eft- 
ce pas une penfée ? Quand je vois enfuice fa 
rondeur, n*eft-ce pas une autre penfée, & ainfi 
de toutes les autres qualités dont je m'occupe 
fucceflivement i L'Auteur lui-même fuppofe 
que ce font là autant de fenfations, de percep* 
lions & d'idées fuccefli ves , par conféquent au«* 
tant de penfées différentes. 

Il eft vrai que je puis au même inftant. 
fentir & appercevoir la couieur, la fraîcheur, 
Todeur & la faveur de la pêche , comparer ces 
qualités & en juger : de là on conclue évi* 
demmént contre les Matérialises , que le 
principe de ces aâes Simultanés efi unique & 
indivifibl&, conféquemment qu'il n'eâ point 
matière. 

A cette diâeâion de la penfée fuccede 
une contradiâion. yySi les formes paroiflënc 
7} di viiibles dans la matière , ce n'en qu'en la 
9y confidérant pas abflraâion , à la façon des 
9} Géomètres; mais cette divifibilité des formes 
7^ n'exifte point dans la Nature , qù il iCy a ni 
ty atomes ni formes parfaitement réguliers. li 
9} faut donc en conclure que les formes de la 
9> matière ne font pas moins indivijibks que la 
» penfée « (i). 

Il n'y a qu'un moment que la penfée étoit 
divifée ; à préfent les formes de la matière 
font indiviJibUs comme la penfée. Par un pro- 
dige nouveau, la matière euèntiellement divi* 
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fîble eft le fajet d'une forme îndivifible. II 
femble que l'Auteur fe fafle un jeu d'infulter à . 
la raifon. 

Quoi! une mafle cubique de matière ne peut . 
pas être divifée en vingt autres cubes plus 
petits ; & alors la forme cubique de la maffe 
n'eft pas divifée ? On ne peut pas divi/èr le 
poids , rétendue , le mouvement de la matiè- 
re ? Qu'eft-ce que fait à cette divifion la ré- 
gularité ou rirrégularité des formes ? Il efl 
défagréable d'avoir à. réfuter de pareilles ab* 
furdités. 

Nous devons cependant favoir gré à PAu- 
teur de ce qu'il confirme ce que nous avons dit 
plus haut. Il reconnoit que 79 la faculté depen- 
fi fer eft le pouvoir rfappercevcwlr en foi-mê- 
77 me ou de fentir les différentes modifications 
w ou idées que Forgane intérieur a reçues , de 
>9 les combiner , de les fëparer ^ de tes étendre 
M&de les reftreindre y de les comparer , de 
99 les renouveller , &c. D'où l'on voie , dit-il , 
» que la penfée n'eft que \z perception àts mo"* 
»> difications c^ue notre cerveau a reçues de la 
97 part des objets extérieurs^ ou c^ilfe donné 
9> à lui'^niâme «. 

Nous avons déjà remarqué que le cttvtm 
n^eft fufceptible aaucune autre modification 
que du mouvement , & d'une fituation par- 
*tieuliere de (es parties ; & qu'il n'y a aucun 
rapport entre le mouvement ou la fituation , 
& ridée ou l'image d'un objet : il eft abfurde 
qu'une idée foit une modification de la ma- 
tière. Il eft encore plus abfurde que la matière 
^ âpperçoive cette idée > ait la confcience d'une 
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lienfée , puifle en combiner plofieurs , les re'* 
iiouveller , &c. Toutes ces opérations font 
ks aâes fimpies , indivifîbles y donc une ma-*- 

Éire divifible & pafHve ne peut écre fuppofée 
pable fans contradiâion. N*efl-ce pas une 
excellente manière de raifonner^ que d^attri^ 
koer à la matière les propriétés eflencieiles dé 
Terprit? C7e(! en cela4|^e confifte tout Fartifice 
t notre Auteur. 

i 4> 5- 

! 

» Non-feulement , dit-il , notre organe in- 
»térieur apperçoitles modifications qu'il re- 
^çoit du défaors ^ mais il a encore le pouvoir 
» de fc modifier lui-même & de tonfidérer les 
» changements ouïes mouvements qui fe paf* 
«fenten lui , ou fes propres opérations ; ce 
9 qui lui donne de nouvelles perceptions & de 
) nouvelles idées. C'eft Texercice de ce pou- 
•> voir , de fe replier fur liù^méme , que Ton 
►) nomme réflexion «. 

Sur cette belle doârine , nous remarque* 
ons , I ^. que cette faculté que l'on attribue à la 
natiere > eft cent fois plus incompréhenfible. 
k plus contraire à fon eflfence , qi» fi on lui 
uppofoit le pouvoir d'arrêter le mouvement 
ju'elle a une fois reçu , d'en changer la direc- 
tion , ou de revenir d'elle-même au point d'où 
îlle efl partie: pouvoir quianéantiroît les loix 
jénérales du mouvement , dont l'Auteur re- 
ronnoit l'immutabilité. Tufqu'à ce que nous 
ayons vu la matière s'en écarter , nous fom- 
oies fondés à regarder comme abfurde,lepou- 

fi %' 
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voir prétendu de la matière de fe replier fur 
elle-mime , de réagir fur foi-mime ; de fe mo- 
difier foi- même , par conféquent , de fe chan- 
ger. 

a^. Si cette faculté étoit réelle , ce feroit 
alors une force ifolée , une énergie indépen- 
dante I un mouvement ypo/zr^/z/ dans coure la 
rigueur du terme : moiu^mént que TAuteur 
ne veut pas reconnoîtreTnns l'homme (i). Il 
eft efTentiel de répéter fouvent cette obferva- 
tion , pour montrer que la contradiâion entre 
les principes de F Auteur eft confiante , & fe 
fait fentir depuis le commencement de fon ou- 
vrage jufqu'à la fin. 

3**. Nous fommes convaincus par le fens in- 
time , que le pouvoir de réfléchir eft en nous 
un pouvoir litre , qui s'exerce yi/25 aucune ac-^ 
tion de la part des objets extérieurs : en le don- 
nant à la matière , l'Auteur lui attribue gé- 
néreufement la liberté , & détruit d'avance 
tout ce qu'il dira contr'elle dans le Chapitre 
onzième. 

4®. Quand il y auroit dans le cerveau ac- 
tion & réaâion , mouvement direâ & mou- 
vement réfléchi ou rétrograde, ce phénomène 
arriverôit en vertu de l'élafticité des fibres ou 
des molécules du cerveau. Or la molécule qui! 
agit & celle qui réagit , ne font pas la même ; 
celle qui pouffe eft différente de celle qui re- 
pbuffe : la première ne peut donc pas avoir î 
là çonfcience de l'aâion de la féconde. La 
premiere'eft aâive quand elle pouffe , Se paf- 
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five c{uand elle eft repouBee. Il eft donc irri- 
podible que la même molécule ait la confcien- 
ce de la penfée direâe& de la penfée réfléchie , 
puifque ces deux penfées ont "uu fujet & un 
principe différent. Quand noui porterions la 
complaifance , ou plutôt rabfurdité , jufqu'à. 
confondre la penfée avec le mouvement , les. 
Matérialiftes n'auroient encore rien gagné. 
Lorïque le globe ûdf & le globe B fe choquept , 
il eft abfurde de fuppofer que le premier a la 
confcience du mouvement qui fe paffe dans le 
fécond , tout comme de celui qui fe paffe dans 
lui-même. 

C'eft néanmoins par cette chaîne d'abfùr- 
dirës que TAutçur effaie d'expliquer la mé- 
moire & Timagination. w La mémoirt , dît- 
»il, eft la faculté que l'organe intérieur a 
»de renouveller en lui-même les modifica- 
7> tions qu*il a reçues , ou de fe remettre dans 
?> un état femblable à celui où Tont mis les 
9> perceptions , les fenfations , les idées que 
»les objets extérieurs ont produites en lui , 
»& dans Tordre qu'il les a reçues Jàns nou-- 
» velle a3ion de la part de ces objets , ou mê- 
» me lorfque ces otljets font abfents. L^fma- 
fâgination n'eft ea nous que la faculté qu^ 
» le cerveau a de fe modifier ou de fe f of- 
» mer des perceptions nouvelles , fur le mo- 
?> dele de celles qu'il a reçues par l'aâion des 
9> objets extérieurs for fes fens.' Notre cer- 
}> veau ne fait alors que combiner les idées 
w qu'il a reçues .& qu'il fe rappelle , pour en 
» former un enfemble ou un amas de mor 
V difications qu'il n'a point vu : c'eft ainfi qu'il 
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» fe fait les idées des centaures , &c. •< C^J"- 
Je demande, de nouveau fi un aeent , qui a 
le pouvoir de fe donner des modifications nou- 
velles, fans nouvelle aâion de la part des ob— 
jets extérieurs > de fe rappeller des idées re- 
çues, de les combiner , de fe former des per- 
ceptions nouvelles, n'efi; pas un ^t^tntjpontané 
6c libre ? En fécond lieu y il s*enluit de là c]ue 
toutes nos idées ne nous viennent point iinmé- 
c|iatement des objets extérieurs , ne font poînc 
un effet immédiat <ie nos fenfacipns. Lorfque 
je réfléchis fur mes penfées , que je les compa— 
ce, que j'en tire des conféquences,.les nouvel- 
les idées qui en réfultent font mon ouvrage » 
& non l'effet d'un nouvel ébranlement de l'or- 
gane caufé par ks objets extérieurs,^ ou d'une 
nouvelle femation« De ce genre font nôn-feu-; 
lement toutes les idées de rapport & J'ordre y 
toutes les notions morales quelconques. Pas là 
fe trouve refuté le paradoxe ridicule de quel- 
ques Fhilo&phes^qui ont foutenu que nos 
idées nous viennent d'ailleurs , que Dieu nous 
les donne co/72/7Z(f ilnous a dorwé des dents ^ 
des cheveux (i). 

Par 1^ encore ,.on cot^prend l'abfurdité de 
Fopinion de quelques autres , qui prétendent 
' que la mémoire n'eft qu'une fenfation conti» 
nuée , mais affoiblie (3). i^« La fenfation ne 
peut être continuée, à moins que l'ébranle- 
ment ne le foit. Or , félon notre l'Auteur, l'é- 



(i) Page 114. De rEfprit , premlsr Difcours , chap. i ; 
$age 16. 
. ( ») Dia. Philof. art. Uitê, 

\%) De r£^ric ^ piemier Difçottrs » cbap» x , page i6i 
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fofdnlénient n*e({ pas continué , mais renouvela 
lé. iP, Nous appercevons très-bien la différen- 
ce qu'il y a entre la fenfation que nous caufe 
un objet préfent y & Fidée qui s'en renouvelle 
dans la mémoire long-temps après. II e(ï ab- 
furde de penfèr que , quand je me rappelle Vi^ 
<]ée d'un homme que je n'ai pas vu depuis vingt 
ans , je continue une fenfation interrompue 
depuis vingt ans. 

Par là enfin notre Auteur défavoue fdr- 
aiellementi'axfome qu'il veut établir ailleurs» 
que l'homme efl: un infirument paffif entre les 
mains de la nécdlité : fe tionner des modifia 
cations nouvelles , c'cft certainement agir^ 
ielon la lignification rigoureufê du terme. 

Le jugement eft, félon lui , ffh faculté qu'à 
t> le cerveau de comparer emr'elles les mo- 
^> difkations ou les idées qu*il reçoit ou qu'il 
w a le pouvoir de réveiller en lui-même , aiSn 
»> d'en découvrir les rapports ouïes effets w (i). 
Il failoit ajouter , & deprûnoncerfur teurcon-- 
V£nance. ou leur opvojîtion. L'on Conviendra 
qu*un cerveau qur Kiit tout cela , efl une ma- 
tière très-ftirituenc. 

Refteàfaire l'atiatomie delà volonté. » Ce(î 
75 une modification de notre cerveau , par la- 
?) quelle U eft difpofé à Taâion , c'eft-à-dire ^ 
« à mouvoir les organes du corps , de ma-- 
w niere à fe procurer ce qui le modifie d'une 
» façon analogue à fon être , ou à écarter ce^ 



(t) Page 115. De rEfprît , premier Difcours , chi^é 1 ;• 
fa^n %7 & 18» 

H4 . 
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yy qui lui nuit ; vouloir | c'efl être diîpofé k 

« raâionu(i). 

Cela eft faux & captkux ; vouloir^ c'eft ^^'r: 
il le vouloir n'eA pas une aâîoxi dans toute 
Texaâitude du langage phiIofbpfai<]iie y îl faut 
créer une nouvelle kngue pour les Matéria- 
Iifte5. Vouloir , n'efl-ce pas fe donner une 
modification que Ton n'avoit pas } Et peut- 
on fe donner une modification fans aâion ? 

Mais rAuteur a voit fes raifbns ; il femoit 
que vouloir eft uti aâe fimple , îndi vifible , te 
plus (Impie de tous les aâes. Comment J'ar- 
tribuer au cerveau , à un amas de molécules' 
de matière ? Dans un être compofë , tel que 
la matière > formé par raggrégation de pîo- 
iieiirs individus; ou c'eft Findividu ji qui 
veut , ou c'eft Tindividu B, S'ils veulent tous 
enfemble , c'eft alors un concert de plufiéurs 
volontés femblables^mais diftinâes ^ (outcom- 
melorfqueplufieurs hommes veulent la même 
chofe : il eft abfurde de fuppofer que plufieurs 
individus concourent à produire un ade fîmple 
& indivifible ; qu'ils y entrent Pun. pour une 
moitié , l'autre pour un quart : cet aâe feroit 
alors divifë , ce qui eft une contradiâion. 

On doit dire la même chofe d'une pen/ee , 
d'une perception , d'une réflexion ^ d'un juge- 
ment y d'un raifonnement ^ comme nous l'a- 
vons déjà obfervé. Cette feule remarque anéan- 
tît fans retour le Matérialifme. 

L'Auteurcominue. o Les objets extérieurs, 
ry ou les idées intériewres , qui font naître cette 
V difpoficion (à Tadion ) dans notre cerveau , 

(0 ^««e nj. 
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*>$'appellem motifs ^ parce que ce font les 
>> reflbrts ou mobiles qui déterminent à Tac-^ 
w tion , c'eft-à-dire , à mettre en jeu les or- 
n ganes du corps. Ainfi les a3ion$ volontai^ 
yy res font des mouvements du corps détermi- 
» nés par les modifications du cerveau m. 

Il eft clair que notre Philofophe abufe des 
termes y quand il reflreint le mot acfrdn à 
fignifier Us mouvements du corps y le jeu des 
organes du corps. Cette aftion extérieure çft 
l'effet d'un aae intérieur trës-réel , l'effet 
d'un vouloir. Quand nous diibns , je veux , 
n'exprimons-noùs pas une aâion propre- 
ment dite ? Or il s'agit d'affigner le principe 
& le fujet de cet aâe intérieur & fimple ; & 
il efl démontré que ce ne peut être la matière. 

En fécond lieu les motifs de cet aâe font 
les idées, foit celles qui nous viennent des ob- 
jets extérieurs par les fenfattons , fbit celles 
que nous nous donnons à nous*mémes par la 
réflexion. Quand nous pourrions douter de la . 
fpontanéité d^un aâe opéré en vertu des idées 
de la première efpece , ou qui viennent du de- 
hors^ ce doute pourroit*il avoir lieu , torfqùe 
cet aâe e(l la fuite d'une idée qiae nous nous 
fommes donnée à nous-mêmes y fans nouvelle 
aBion de la part, de S: objets extérieurs} Selon 
la définition même de PAutcur , » nous ap- 
w pelions fpontanés , les^ moi^yements excités 
» dans un corps qui renferme en ki-même I^ 
^caufe des changements, que nous vayons 
»s\)péreren lui« (i). Donc un aâe fponta-= 
né eu celui qui eft émané d'un principe aâif ^ 
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fans l'intervention immédiate d'une caufe ex^ 
térietire : tous nos aâes réfléchis , ou qui par- 
tent de la réflexion , font donc des a&es (pou- 
tanés , félon les principes mêmes pofés par 
l'Auteur ; tous les mouvemetits opérés en ver- 
tu de ces aâes , font des mouvemems ^on- 
tanés; Ainfl lui-même nous fournit des armes 
pour réfuter fon fyflême. Dès que Ton peut 
prouver qu'il y a dans la Nature un feul aâe 
ou un feul mouvement fpontané,,le Matëria- 
lifme ne peut fubfifler. 

IL définit lès^ pajjions ,yrits mouvements^ 
^de Isi volonijé déterminéîe pae les ôï^jets. 
>»qui la remuent^ félon l'analogie ou là ài(^ 
y^cordance qui fe trouvent entr*eux ëc notre 
» propre feçon d'être , & fuivant h. force de 
n notre, tempérament u. 

Soit , ces mouvements font ou- indélibérés 
eu réfléchis : dans le premier cas , ils font in-*- 
volbntaires ; dans le fécond., ils font Ubres r 
cela eft évident... 

Vainement donc notre Philofophe s'èiForce. 
dé réduire toutes nos facuhés à des modifica*' 
lions du cerveau; la vérité perce toujours mal* 

Êrélui> £& nous montre l^jf^r^déguifë fous 
; nom de la matière. 

>^ La fisbculté d'appercevoir, dit-il , ou d^étre 
95 modifié , tant parles objets extérieurs , que 
79 par lui^mome ,.dont notre organe intérieur 
99]Ouit>,fë défigne quelquefois fous lé nom. 
n^^mtmdemtiU. C^on a donné le nom d'/Vz'- 
ffUUiimuvL l'afGîmbkge des Acuités diver-- 
^fèsdem cetosganeeftfufceptible. On don- 
nne le nom^ de raifon ^.xxnt £açon décermit^ 
n.j\isi: dom.H exerce, fe&faculcés. JL'oiis aook- 
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f> me ejprit , fageffe , fo/z/^ , prudence , ver-- 
99 tu, &c. des difpofitions ou des modifia 
» cations confiantes ou paflageres de Torgane 
w intérieur qui fait agir les êtres de Teipece • 
» humaine «. 

L'entendement eft donc un principe aûif , 
puilque c'eft la faculté d'appercevoîr & de fe 
modifier foi-méme , ou de fe donner des idées 
auffi-bien que d'en recevoir : opération tou« 
jours accompagnée dé la confcience , & fou- 
Vent fuivie de la réflexion , dont , par confé- 
quenc , la matière efl incapable. À plds forte 
raifon n'eft^elle pas fufceptible inintelligence ^ 
de connoître un but , de le vouloir, de choiHr 
les moyens d*y parvenir. Lui attribuerons- 
nous la raifon , ou les procédés fuivis des 
êtres pénfants & intelligents ? Dirons-nous ' 
u'elle a de Tefprit, de la UgtS^^ de la borné, 
e la prudence , de la vertu ? Dans la bouche 
d'un Matérialifte, tous ces noms font.abuilfs 
& ne fignifient rien. 

Ccft une foible reflburce de fe jouer du 
terme ambigu de modificatio(i , pour défigner 
des aâes poiiti6 , la penfée , le jugement , le 
laifonnement , la réflexion , le vouloir. Ce 
font fans doute des niodifîcations de Fefpric 
on dn principe aâif qui les produit ; mais 
les modifications de la matière font d'utie 
efpece toute différente , puifqu^Ues fe rédui- 
fent à des qualités paffives , telles que ïéten- 
due , la figure , la divifibilité , le r^os , le 
taduvement acquis , &c. Aucun rapport entre 
ces qualités & Yaâion qui caraâérife Fefprit 
Ott l'être agiflant par fon eflence. 

Après avoir reconnu que le principe- dts> 

H & 
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aâions de Thomme a le pouvoir âe repror-» 
duire des idées , de fe mouvoir à fon tour, de 
réagir fur lui-même , de fe modifier lui-même, 
de mettre en jeu nos organes; après un détail 
d'opérations évidemment fpirituelles , n'eft-ce 
pas une dérifion de conclure que dans touc 
cela , oous ne voyons qu'une même fubflan- 
ce ou que la matiece qui agit diverfemenc 
dansfes différentes parties (i)? Ceft fuppo- 
fer que les Leâeurs n'entendent pas les ter- 
mes , qu'en y attachant une fignification ar- 
bitraire j. on nous perfuadera touc ce qu'on 
voudra. Une matière qui agît, qui fe modifie » 
qui fe change n'èft plus matière ; c'eft l'efprit 
tel que nous le concevons & qu'on doit 1q 
concevoir- 

L'Auteur a fent; lui-même le foiBlé Se le 
ridicule de fon procédé, l'abfurdi té. de toute fa 
théorie. » Si T on fe plaint ^ dit- il ,.que ce mé* 
w.chanifme.ne fuffit pas pour expliquer leprin- 
99 cipe des mouvements & des facultés de no* 
99 tre ame y nous dirons qu'elle ed dans le 
M même cas que tous les corps de la Nature ^ 
79 dans lefquers les mouvements les plus^ûin- 
v pies y les phénomènes les plus ordinaires j^ 
» le;5 façons d'agir' les plus communes font 
ndes myfltrxs inexplicables y dont j^amais nous. 
w ne connoîtrons lés premieris principes a.. 
Tels font- la gravité , Tattra^ion , la commur^ 
nicatî6A iJu mouvement d'un corps à. un au^ 
trei&c (a). '• , 
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VoHà juflemenc ce: qui démontré fa folie 
du raifonnement des Matérialifte^. Nous'.ne 
çompFenons point la caufe de ta gravité , ni 
k princke de l'attradion; donc ces deuK 
qiiatités font efifentielles à la matière. Qu'eft- 
ce que prouve un argument fondé fur notre 
ignorance ? Nous ne concevons pas comnîenD 
vn corps peut coranraniquer le mouvement 
à un autre corps; donc il faut foutenir qu'il 
peut Te donner le mouvement à lui-mémei 
Augmenter uixe difficulté , eft-ce le moyen de 
la réfoudre £ Nous ne comprenons pas datls 
la matière les mouvements ks plus (impies $ 
doiic il faue lui attribuer encore les opérations 
de refpric. Nous trouvons déjà dans la Na- 
ture beaucoup de myjhres inexplicables j donc 
il faut en créer d'^autres encore plus inexplî-t 
caÛes. Iln'eft permis qu'aux Matérialises de 
caifonner de cette mankre. 

Ils nous demaadenrii >yl&s dif&cultés que 
^nous avons fur la manière dont Famé agit 
» feront levées , en la faifant un être fpirituei 
M dont nous n'avons aucune idée , & qui y par 
M conféquent » doit dérouter toutes les notions 
»que nous pourric^ns nous en former « ? 
. Oui 1^ je k foiitiens., «es difficultés ferontr 
levées ^ du- moins }ufqu'à^ un certain^ point : 
aous ne fesons glus obligés alors de : croire 
des contradiâions , de dire. qu'un être paflif 
agit , qu'un être divifibk eft fe fujet & le prin- 
cipe d'une modificatioa itidi vf(}blc>qu'un-étre 
ceceflaice a des focmes» contingentes , que le 
Ibazàrd fous te fiom de n&effité a produit Tor^ 
dre y qu'un agent uécejfué ou paffif peut,mécice|:' 
& démériter ^ ficc^ 
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II eft faux que nous n'ayons aucune î<îëe 
d'un être spirituel ; nous avons Fidée de ks^ 
opérations par notre propre confcience; nous 
avons donc oufli une idée du moins imparfaite 
de lui-même. Parce que nous n'avons qu'une 
idée imparfaite de la laatkre y faut- il encore 
nier fon exiftence ? 

Nouveau raifbnnement » audî étrange^ que 
Tes précédents ; nous ne pouvons concevoir 
parfaitement la nature de refpric ni Ces ope* 
rations ; attribuons-les donc à la matière que 
nous ne concevons déjà pas , & que nous con- 
cevrons encore pioins pour lors. 

Telle eft cepencfent la conclufionr de FAu-^ 
teur ; & elle répond parfaitement au re(!e 
du Chapitre. >' Qu'il nous (nSife donc de 
9> favoir , dît- il , que l'ame fe nteut y & qu'elle 
I» fe modifie par les caufes matérielle^ qui 
y^agiflent fur elle: d^où nous fommes au^. 
ntoriféis à conclure que toutes fes Opéra- 
is tions & (es facultés prouvent qu'elle eSL 
» matérielle «. 

Il n'eftpas aifë de concevoir comment de$^ 
opérations & des facultés , que roti reconnolt 
ne pouvon- être ex{diquëes par te mécbami^ 
me de la matière ^ ibnt matérielles , & prou* 
vent que leur principe eft matériel ; elles prou^ 
vent précifément le contraire. Concluons done 
que raifonner de cette manière > c'eft ciintre*- 
dire la Nature , 6c non pas Pétudter;. démentit 
Texpértence, en feignant dé' la eonfulter ;; 
troubler la raifon^fous^pr^exte db la foula-» 
ger; déshonorée^ PbÛofophie,,autku.de:Iai 
gec&âibnner*. 
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De la diverjité des facultés intellc3uelles ;. 
dépendfnt-elles de caufes fhyfiques , ainfi 
que tes facultés morales ? Principes natU' 
relsde lajbdabilité ^de la morale & de la' 
politique^ 

f. r. 

JL^ £ même amour de la Yëritë^, qui nous erç^ 
£;age à relever les. erreurs & les contradic*» 
dons du &yftéme de la Nature, à montrer 
les iophifraes & les fuppoflcions faufies fur 
lefquds il efi appuyé >. ne nous permet point 
^diffimulee ce- qu'il y a de vrai & d'utile- 
dans les détails. Nous voudrions même avoir 
plus fouvent occafion^ dé faire remarquer les 
•elents de TAuteur Se d'applaudir à fa théorie» 
£e Chapitre que nous allons, examiner , ren- 
ferme <ks réoexions très«-fages &r la focia-^ 
4>ilité ,c des maximes de morale très-utiles f 
nous aurons grai^ fom de les confirmer; 
Malbeureufemenr elles font fondées fur des. 
principes ruineux & quf fe détruifent y me- 
Ues avec des vues fkufTes , des projets impra- 
ticables ,.des^ maximes contraires à Pexpénen- 
ce , des déclamations indécentes contre Tau-^ 
corité. politique. On voit que l'Auteur^ em 
^ignant l'enchoufiafme (x) x^ ^ H0mé le. 
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modèle dans lui-même. Dans cette fîtuatfoit 
fâcheufe de peu digne d'un Philofophe , il Itfi 
a été impoâible de fe tenir dans les bornes 
du vrai. La crainte de tomber dans le même 
défaut doit nous faire pafljer légèrement fur 
tour ce qui n*a point un rapport edéntiel au 
Syftéme , afin de ne pas perdre de vue le fil 
des conféguences , & d^abréger un Chapitre 
qui eft trop long. 

L'Auteiir démontre très-bien que, parla 
diverfité des éléments , dont notre nature 
cft compofée , il eft împoffible qu'il fe trouve 
dçu3L individus parfaitement refTemblants ; 
que Us forces & les facultés du ccurps ,, les 
talents de Tefprit , le tempérament ëc les in- 
clinations des hommes font nécefTaixement 
âufli variés quelespbyfionomiesTquecette di- 
verfité même , Tinégalité qui en réfulte , font 
le fondement & le foutiez delà fociété»» Cette 
. i> inégalité > ditril , donr Souvent nous nous 
%9 plaignons à tort ^ & rimpofiihitité où cha* 
jjcun de nous fe trouve de travailler effica* 
» cément tout feul à feconièrve^ & à fe pro* 
>>cyreF le bien-être ,.nous mettent dans. Theu* 
» reufe néce0ité. de nous aâbcier , de dépens 
3t> dre de nos femblable^ , de mériter leur fe- 
.» cours ^ de les rendre favorables à nos vues y 
.» de les attirer à nouss^ pour écarter , par dès 
» efforts communs y, ce qui pourvoit troubler 
J9 Tordre dans notre machine <«. 

Far cette théorie lumineufe il réfute folide*- 
xpenc^. que certains. FhiJofophe^L ont écrin 
fur la prétendue égalité naturelle de tous les 
tyommes ^ & tes fonâiements arbitraires qu'iE 



ont donnés au contrat focîal (i). Ce contrat 
cft fondé fur nos befoins ; c*çft la Nature qui 
Ta diâé & oui a Hipulé pour nous au n)omenc 
de notre naiflance. 

Mais comment aiëconnoitre dans ce tableaa 
delà Nature & dé la conflitmion de Thum^- 
nité , le doigt de fa Providence ? Eft-ce une 
liécçiSité aveugle , un concours fortuit d'ato- 
mes , une matière privée de connoiftance , qui 
ont arrangé les chofes avec tant de fagacité 
& de prévoyance ; qui ont fondé fur la df- 
verfité des befoins , (ur la difcordance âcs ca- 
raâeres & des tempéraments des hommer. 
Tordre & Pharmonie du monde moral , com- 
me Tordre & la durée du monde phyfique fur 
le combat des éléments ? Une fagdfe infinie 
n'auroit pas mieux réuffi ; & fi elle n'a point 
de part à cet arrangement , il faut convenir 
que le hazard a été heiireux. 

Nous ne répéterons point ce que nous 
avons dit fur ce fujet dans le Chapitre cin- 
quième f nous nous bornerons à obferver 
Î|u à moins d'admettre un ordre moral y fondé 
ur la Nature même des chofes , Se par confé- 
quenc un deflèin marqué de la part du Créa* 
teur , nous ne pouvons nous former une idée 
du vice ni de la vertu. Audi TAuteur fuppofi? 
cet ordre eflèntiel dans toutes (es réflexions , 
& détruit ainfi les paradoxes qu'il s'eft efforcé 
d'établir ailleurs. 



(O Diâion. Philof. tn^E^sliti. Difcourtfiurixi^^alii^; 
Contrat focUl « Accé 
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Ce qu*il die fur la diverficëdes tempéra^ 
mènes & fur les caufes phyfiques de cette di-- 
verfitë , eô vrai jufqu*à un certain point ; mais 
il eft ridicule (Tattribuer uniquement à. ces 
caufes , aux combinaifons de la matière , aux 
modifications du cerveau , l*efprit yla fenfibi^ 
tité ,V imagination^ &c. & même les vertus 
& les vices (i) : nous avons Tuffifamment mon- 
tré , dans le Chapitre précédent , Pillufion 8c 
rabfurdité de ce rêve philofophique. 

On ne peut pas difconvenir que les diffé- 
rentes qualités du tcritpérament , la difpofi-^ 
tion plus ou moins parfaite des organes y rCivir* 
,âueJ>eaucouprur les opérations de notre ame : 
il y a fans dout,e de la différence entre la 
conflitution naturelle d'un îmbecitle & cetfe 
d'un homme d'efprit , entre les inclinations 
modérées d*un fage , & les paffions fougueu*> 
fes d'un infenfë ou d'un fcélérat. Mais, rappor- 
ter tout au phyfique , s'obfiiner à ne voir dans 
rfaomroe que des combtnaifons di veriès à% la 
matière , c*eâ un excès contre lequel la rai- 
fon réclame & Cj^^ le (tns intime déf^rvoue. 
Il n'efi perfonne qui ne fe fente le mairre 
de réfifter à une paffion , auffi-bien que d'y 
fuccomber : la confcience qui accufe le mé* 
chant après fon crime , & qui réjouit ITiom- 
me vertueuxaprès fa viâoire,eft un témoinqui 
dépofe continuellement contreJeMatériaiifrae^ 



' (i) Ugt \t%. De rEfprîc» fécond Difceurt» cbip; 
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N*eft-ce pas une idée grotefque & très-peu 
fenfée , que ck prétendre réformer les hom- 
mes par ]a Médecine , de footenir que cette 
fcience , dont les plus habiles praticiens re- 
connoiflent l'incertitude & les bornes étroi- 
tes , peut fournir à la morale la clef du cœur 
humain , & guérir les elprics , en donnant la 
iànté au corps. Ce feroit bien afiez , (i eHe 
réufliiToit toujours à guérir les corps ; nous ne 
lui demanderions pas davantage. 

w Si nous connoiffions , dit notre Philofo- 
>> phe y les éléments qui font la bafe du tem- 
.»pérament d'un homme » ou du plus grand 
9^ nombre des individus dont un peuple eft 
V compofé, nous {aurions ce qui leur convient, 
f9 les loix qui leur font nécefTaires , les inftitti- 
yy tions qui leur ^nt utiles «. 

i^. Cette connoifTance eft-elle poflîble? II 
eâ; convenu Ipi-méme que nocve pénétratiof» 
nevapointjufques'-là(i). Quand un Méde- 
cin feroit continuellement occupé à étudier 
fon propre tempà'ament , il ne viendroit pas 
encore à bout d'en connoître les premiers élé-* 
ments , à plus force raifon ceux du tempé- 
rament d'un autre. 1^. S'il èft vrai que les 
tempéraments foient auffi différents que les 
phyfionomies , il eft clair que les mêmes loix ,. 
les mêmes infli tu tions , le même régime y ne 
peuvent convenir exaûeraent à deux indivi- 
dus. 3^. Quand la Médecine feroit encore plus 
puifïànte , parviendroit-on à faumettre les 
hommes au joug qu'elle feroit forcée de leur 
impofer ? Faudra-t-il employer toute la févé- 

(i) Chap, 3 , page j»» 
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rite desloix pour obliger les fanguins à (e 
faire ouvrir la veine au prinoemps , & les bi- 
lieux à fe purger en automne ? Ils ont bien de 
la peine à s'y réfoudre quand ils font malades. 
L'avantage prétendu de la Médecine fur la 
Théologie., n'eft qu'une idée creufe Se le fon« 
ge d'un Matérialité. 

M II n'eft point douteux ;, dit-il , que le 
9y tempérament de l'homme ne puifle être cor- 
y> rigé , altéré , modifié par des caufes auffi 
yy phyfiques que celles qui le conftituent ; cba- 
» cun de nous peut , en quelque forte , fe fat- 
« re un tempérament «. Lucrèce penfoit de 
piéme, liv. 3 , ;>, 311. Là-deflusil prefcrit un 
régime à ceux en qui la bile domine., 8c il 
feroit fort à fouhaiter qu'il en eût ufé lui- 
mémè pour prêcher d'exemple. Mais dès qu'il 
eft queftiondediete&de remèdes, il doit s'ac* 
cendre à ne pas faire beaucoup de Profély tes. 

Quoique fa doârine, fur la flexibilité du 
tempérament ^ foit outrée y elle eft fans<Ioute 
moins répréhenfible que celle du Diâionnaire 
Philofophique , & du livre de VEfprit f i), où 
l'on «ipfeigne que le tempérament eft irré^ 
formable. Mais comment concilier cette do- 
cilité de la Nature avec ce que l'Auteur a dit 
ailleurs ? 

» Tout ce que nous faifons ou penfons , 
» tout ce que nous fommes ou ferons , n'eft 
» jamais qu'une fuite de ce que la Nature 
>y univerfelle nous a faits^. Nos aâions font 



(t) Art. Csr^m* De Tfirprit « quatrième Difcourt» 
e, ii,pagcx04. 
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9} des effets nécefTaires de Teffence & des qua- 
w lités que cette Nature a mifes en nous «(i). 
C'eft donc la Nature univerfelle qui nëcel- 
fite notre Philofophe-à nous confeiiier le ré- 
gime & la tempérance ; & il eft fort à crain- 
dre que la plupart des leâeurs ne foient nécef- 
fités à n'en pas profiter. 

Nous laiflbns aux Phyficiens & aux Chy- 
miftes le foin de difcuter les effets du flogif- 
tique ou de la matière ignée dans Tanimal & 
dans Thomme, d'examiner fi le fluide ner- 
veux efl la même chofe que la matière élec- 
trique j de décider fi les liqueurs fortes peu- 
vent donner dé Tefprit , de l'imagination , du 
fénie à ceux qui n'en ont pas. Tant qu'un 
latérialifte voudra fe borner à ces fpécula- 
tions y Tes principes ne feront pas dangereux. 
Selon lui , c'eft de la fenfibilité phyfique 
que découlent toutes nos autres qualités incel- 
leâuelles ou morales. A la vérité , il n'a pas 
démontré fort'clairettient que l'efprit , le gé- 
nie , l'imagination font des fuites néceffaires 
de cette fenfibilité (2). Mais cette queftion 
n'eft pas fore importante , puifque U fenfibi- 
lité eft nulle ou il n'y a point de principe fpi- 
rituel capable de perception (3). 
. ir blâme les Moraliftes qui ont fondé fur 
cette fenfibilité ou fur la compafiion , qui 
nous eft naturelle , les idées de morale & les 
fentiments que nous éprouvons pour nos fem- 
blables. 9> Non-feulement y dit- il , tous les 



(x ) Chap. 1 , page j. 

(a) Page i aS. De rEfpric « premier DifcouiSi c. x » p* a ^ 

0} V, cb, 8 f ci-devanc. 
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yy hommes ne font point fenfibles , mais en- 
» core il V en a beaucoup en qui la fenfîbili- 
M té n'eft point développée «. Il devoit dire 
feulement qu'il y a des hommes moins fenfi- 
bles que les autres ; & cela ne détruit point 
l'opinion des Moraliftes dont nous parlons. 
Nous aurons bientôt occasion de le montrer. 

Remarquons en paflant \^s effets qu^il ac* 
tribue au (^règlement de Timagination. 
7> Quand elle s'égare , elle produit le fanatif- 
>« me , les terreurs religieufes , le zèle incon- 
9> fidéré , la phrénâie , les grands crimes <^ 
Ceft donc très-mal à propos que \ts enne-^ 
mis de la Religion & TÂuteur lui-même lui 
reprochent tous ces tnKiks , puisqu'ils vien- 
nent d'un déran^ment du cerveau. « L'efprit 
w n'eft jufte» dit-il , l'imagination n'eft ré- 
yy elée , que lorfque l'organifatian eft difpo* 
» fée de manière à remplir fès fondions avec 
wprécifionw (i). Affurément ce n'eft pas la 
Religicm qui dérange nos organes ; & quand 
ils font malades , ce n'eft point à elle de les ré- 
tablir. 

Nous adopterons volontiers les notions 
qu'il nous donne de X expérience , de la fcienr 
ce ^dehvérit/ ^de Verrear, de hpn^dence^ 
de la prévçyance , de la raijbn /il y a néan- 
moins un peu d'humeur dans la réflexion 
qu'il ajoute fur le petit nombre des hommes 
raifonnables. On pourroit en faire une ap- 

Elication maligne; mais fon exemple n'eft pas 
on àfuivre. 



(i) Page 130, Bâjie ^ art, Sàv9nmr9U^ Rem. M, 
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La judefle de nos (ènfations & la vérité de 
nos jugements dépendent fans doute beau- 
coup de la perfeâion & du bon état de nos 
organes : Ton n'en peut cependant rien con- 
clure contre la nature fpirituelle du principe , 
duquel ces aâes procèdent. Quoique Pefpric 
ou Tame en foit la caufe , elle. ne peut agir 
parfaitement qu'autant que Tindrument au- 
queî elle eft unie fe prête à fon aâion ; lorf- 
qu'il eft dérangé , foible ou malade , Taâion 
ou Feffet de la caufe principale doit nécefTai- 
remenc s'en reflèntir. D'ailleurs , quelque va- 
riété qtfil y ait dans l'organifation des hom* 
mes , ils conviennent tous des premières vé- 
rités ou des notions évidentes : I moins qu'un 
malade ne foit abfolument dans le délire , il 
ne difconviendra pas que le tout ne foit plus 
grand que la partie , que deux contradiâions 
ne fauroient être vraies , &c. 

Il eft à propos d'examiner , avec une atten- 
tion particulière , le fondement que l'Auteur 
donne à la morale , & la notion qu'il s'eft for- 
mée du vice & de la vertu : c'eft la partie la 
plus intéressante du Syftême de la Nature. 

w Quel eft , dit-il , le but de l'homme dans 
» la fphere qu'il occupe ? C'eft de fe confer- 

n ver & de rendre fon exiftence heureufe 

«L'expérience & la raifon lui montrent que 
» les hommes , aveclefquels il eft aflbeié , lui 
» font néceffaires , peuvent contribuer à fon 
9) bonheur , à (es plaifirs , peuvent l'aider des 
n facultés qui leur font propres ; l'expérience 
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9t lui apprend de quelle fa^on il peut les faire 
ly concourir à Tes defleins , les déterminer k 
99 vouloir & agir en fa faveur ; il voit les ac- 
7} rions qu'ils approuvent & celles qui leur 
7} déplaifent ; la conduite qui les attire & cel- 
7) le qui les repoùlTe ; les jugements qu'ils en 
7> portent ; les effets avantageux ou nuifiJbles 
7} qui réfulcem des différentes façons d*être & 
79 d'ajg^ir. Toutes ces expériences lui donnent 
7> l'idée de la vertu & du vice , du jufie & de 
f> rinjufle y de la bonté Se de la méchanceté » 
77 de la décence & de l'indécence , de la pro* 
99 bité & de la fourberie , &c. 

79 C'eft fur la diverfité néceflaire de ces 
>> effets qu'efl fondée la diflinâion du bien & 
99 du mal I du vice Se de la vertu ; diflinâion 
»> qui , comme quelques penfeurs Tont cru , 
w n'efl point fondée fur des conventions entre 
» les hommes ^ Se encore bien moins fur les 
» volontés chimériques d'un être furnaturel ; 
» mais fur les rapports éternels & invaria- 
99 bles qui fubfiflent entre les êtres de Tefpe- 
99 ce humaine vivants en fociété , & qui fub- 
w fifleront autant que l'homme & la fociété. 
» Ainfi la v€rtu efl tout ce qui efi vraiment & 
'9 conflamment utile aux êtres de l'efpece hu- 
w maine vivants en fociété j le vice en tout ce 
w qui leur efl nuifible << (i ). 

Ce plan de morale^ que l'on nous donne 

pour 



(i) Pages 1 3 4 & 1 3 5. Cootafrîon facr^ , c. 1 o » p. 63 ; 
& c. 1 3 , p. 1 37. Eflai far les Préjugés , dh, i , page 5 , Èc 
c. 8, p. »oa. De l'Eprit , fécond Oifc^ourS > c. 1 , p. 87 ; 
«•5»P' »»7» &«.»>> p. 377* 
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pour une invention merveiileufe , û'eft vrai 
-qu'autant qu'il ^ très-ancien ^ il eft faux & 
pernicieux félon les idées particulières des 
Matérialiftes^ 

i^. Ils fuppofent fauflèmentquecesprin* 
cipes fiitn entendus font contraires à ceux de 
Ja Religion; il n'eft aucun Théologien | aucun 
Moralifte, qui ne -convienne que la vertu eft 
fondée fur notre intérêt préfent , riéel & foli- 
de ; qu'elle feule peut faire notre bonheur en 
ce monde aufli-bien qu'en l'autre ; qu'elle eft 
également utile aux particuliers & à la focié* 
té ; que jamais le crime n'eft véritablement 
avantageux. Les Païens même ont foutenu 
cette opinion , lorfqu'ils ont enfeigné que rien 
Ji'eft véritablement taile que ce qui eft kon^ 
n^te(i). Il eft impoflible d'admettre uneloina'^ 
turelle ^ fans fuppo&r qu'il y a une différence 
eflentielle entre les bonnes aâions Se les mau- 
vaifès 9 antérieure à toute loi. h^ pren^ieres, 
difent les Moralîftes » ne font pas bonnes pré- 
cifément, parce qu'elles font commandées , 
mais elles font commandées, parce qu'elles 
font bonnes. 

a^ Une féconde erreur , eft de croire que 
nous contredifons ces mêmes principes , 
quand nous £dndons la Morale fur la Loi di- 
vine ou fur la volonté du Créateur (2). N'eft- 
•ce pas Dieu qui a créé l'homme tel qu'il eft , 



{^)Cietr9 , 1 , Msi, fs«/?. ». 51. D* fnih* Hk, | , 

(ft) HêtA, lx% motifs <l*intérêt perfgnnel , fsnt hn etu* 
Wsirtt snmfrhuifts de fftrt Rtiigii» « fuffifent pour néccC^ 
fiter fes hommci à la vertu» De râipffty fécond Ditoovt » 

Tome L t 
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avec des befoins qui le mettent dans la dépenr 
dance de (es femblabies , qui lui font fentir 
qu'il eft deftiné par fa nature à vivre en foi- 
ciété I & qu'il ne peut demeurer ifolé fans être 
malheureux ? N'eft-ce pas Dieu qui a confti- 
tué rhomme de manière que certaines aâions 
llii font nuifibles , & d'autres lui fontavanta- 
geufes ? Si Dieu ed un être fage , comme on 
n'en peut pas douter , il a donc, voulu que 
l'homme évitât les unes & pratiquât les au- 
tres : & .cette volonté eft atteftée par la nature 
même de l'homme. Pour le remuer par un dou- 
ble intérêt , Dieu a joint aux avantages que 
la vertu procure en ce monde la promefied'une 
récompenfe éternelle , & au dommage tem- 
porel caufé par le vice , la menace d'un châti- 
ment éternel. Si le premier motif eft fujet à 
manquer par la faute de l'homme ; le fécond 
eft infaillible & toujours le même. Cette loi ou 
cette volonté eft intimée à l'homme par la voix 
de la conicience & par les lumières de la rai- 
"fon. Ce n'eft donc point ici la volonté chiméri-^ 
que d'un être furnaturel , c'eft la volonté réelle 
& très-marquée d'un Créateur intelligent » 
fage £c bon. 

3**. Par un trait de cette même fageffe , 
Qieu n'a point voulu laifTer à l'homme le foin 
pénible de calculer les avantages réels bu ap- 
parents qu'il peut tirer d'une aâion , pour 
{avoir il. elle eft bonne ou mauvaife. Ias uns 
opt 4puv.ent :1a vpe trop born& pour faire 
cette opération ; les autres font trop empor- 
tés par la pa^on pour s'en donner la peine. 
Dieu a mis .dan^ l'homme un fond de lenft- 
,1)ilitéphyfiquè & decompalfiopà l^égard de 



^ 
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fe$ feixiblables , une répugnance naturelle à 
les voir foufFrir , un fondde bonté & de juf- 
cice : inftinâ machinal » mais plus puiiTant Se 
plus prompt que la réflexion/ Où en (erions*- 
hous , fi , pour compter fur la juftice & fur 
la bienveillance des autres hommes , il fallpic 
attendre qu'ils euflenc compris que leur inté- 
rêt bien entendu , Içs engage à ne point nous 
faire de tort & à nous aider? Le cri d'un mal* 
heureux qui fouffre ^ vient-il frapper notre 
preiile i Nous friffQnnons à Tinflant ; nous 
accourons fans réflexion. Avons-nous réufli à 
le tirer du danger ? Nous en fommes payés 
fans délai , par le contentement que cettç 
bonne aâion nous procure. Avons-nous fait 
un aéèe de juftice contre notre propre inté- 
rêt ? La confcience y applaudit 8c nous dé« 
dommage, ^i nous réfifions ^ fa vqix , elle 
devient un moniteur, importun , & un juge 
fëvere. 

pour donner à la morale toute la force dont 
elle eft fûfcepcible ^ il ne faut lui 6ter aucun 
des motifs qui lui fervent d'appui ; il faudroit 
plutôt lui en donner de nouveaux ^ fi cela 
tétoit polfible. Il faut apprendre aux hommes 
qtie leur bonheur eft attaché à la vertu pour 
ce monde & pour Tautre ; que Dieu leur en 
fait un devoir; que leur confcience les en aver- 
tit ; que le cri impérieux de la Nature leur fait 
la même leçon. 

4^. S^il étoit abfolument néceflaîre de fé- 
es divers motifs , au '^ ^* 
• la préférence ? Sai 

--- „ plus proportionné _^ 

tous les hommes , fur lequel il leur en le moins 

I % 
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ùifé de fe méprendre , & qui eft le même dans 
tous les temps & dans toutes les circonflances. 
La plupart (ôht-ils en état de comprendre quel 
eft leur intérêt réel & véritable ? Ils font plys 
afFeélés par Tintérét particulier que pai^ Pintë- 
rêt général, par l'intérêt momentané de la paf- 
fion,que par l'intérêt de leur bien-être perma* 
nent & folide ; notre Auteur en convient (i). 
Eft-ilaifé de perfuader à un homme paffibnné 
& fouyent abruti , que fon intérêt l'^neage à 
domter & à modérer fa paffion ? Ceff cfcnc 
avec raifon que tous les Moralises infiflent 

f)rincipalement fur la Loi éternelle , fur la vo- 
onté, du Légiflateur fuprême. Il n'eft pa^ be- 
foin de lon^s raifonnements pour comprendre" 
ique fi je fais une mauvaife aâion , Dieu me 
punira f ni pour concevoir qu'une aâion dé- 
fendue par la Loi , eft un crime. Au contraire, 
il eft fou vent de^; circonftances où tous mes in- 
térêts femblent réunis pour me porter à un 
crime, ou pour me détourner d'une vertu (a) ; 
malheur à tout homme qui n'auroit pour lors 
d'autre reffource que le calcul & les réflexions. 
Dans le fyftéme de la mortalité de l'ame , je 
youdrois favoir quel intérêt peut engager le 
citoyen à mourir pour fa patrie , lorlqu'il eft 
fur que fon facrifice fera ignoré ? 

5^. L'homme raifonnabk eft feul en état de 
connoître promptement & fûrement fès véri- 
tables intérêts , & ce qui eft folidement utile. 
Or l'Auteur a commencé par avouer qu'il n'y 
a qu'un très-petit nombre d'individus de l'ef- 



(i) Pages 141 & i^t* 
i%) Page iji. 
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pece humaine qui jouifTenc réellement de la 
raîfon ; qu'il eft peu d'hommes en état de faire 
des expériences vraies ; que la plupart ont les 
organes viciés ^ les idées confufts & mal ailb* 
ciées , & font des jugements erronés (i). II 
obferve que le bonheur ne peut être le roémje 
pour tous les êtres de Tefpece humaine ; que 
les idées qu'ils fe font du bonheur , par conr 
lequent de leur intérêt , dépendent non-feule- 
ment de leur tempérament , mais encore de 
leurs habitudes (i) , par conféquent de leurs 
payions. Un ambitieux ne trouve rien d'avan- 
tageux que les honneurs ; un voluptueux ne 
connoit rien d'utile que les plaifirs. Il eftdonc 
impoffible que deux hommes puiiTent porter 
le même jugement d'une même aûion ou d'un 
même objet. 

L'utilité d'une aâion n'efl donc point une 
règle fûre pour diriger les hommes , puifque 
cette utilité efl abfolument relative au goût & 
au caraâere de chaque particulier ; il faut une 
règle confiante ,fûre, immuable ^que les hom- 
mes ne puiflent accommoder avec leurs paf- 
fions ; mais fous laquelle leurs padions foient 
forcées de plier. 

Nous contenons avec l'Auteur que la mo- 
rale eft , comme l'Univers , fondée fur l'eifen- 
çe ou fur les rapports éternels des chofes (3) ; 
mais nous fou tenons , comme lui , que le 
commun des hommes efl peu capable de fen- 



i; 



|i) Page 15 a, Eflaî fur les Préjugés , cb, 1 , page 7. 
.2) Pages 1)6 & 137. Ei&i far les préjugés, cb. 1%, 
page «17* 
(î)Pagciî5, 
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tir ces rapports & d'en être touché , qu^i& 
prendront toujours les rapports d*un objet avèo 
leurs paffions pour reffeince même deschofes. 

6^, Il rfeft pas vrai que toute aâion utik oie 
avantageufe à la fociété,foit par là même ver— 
tueufe y louable, digne de récôrapenfe, ni que 
toute aâion pernicieufe foit un crime digne 
de châtiment ; il faut encore que Tune & Tau— 
tre foient libres , volontaires , préméditées» 
Une aôion qui eft utile contre l'intention de 
celui qui Ta faite , eft fouvent plus digne de 
châtiment que de récompenfc: une aâion per- 
nicieufe y. mais imprévue , involontaire , arri- 
vée par cas fonuit , n^cft ni puniflable ni cri- 
minelle. Nous le verrons dans le Chapitre on- 
zième. La règle de morale, donnée parles Ma- 
térialiftes , eft donc défeâueufe. 

7®. Elle eft fauffe*& pernicieufe telle qu'ils 
la propofent- Dès que Punique but de ITiotn- 
me eft de rendre fort exiftence heureufe dans 
la fphere qu'il occupe , c'eft-à-dire , en ce 
nionde , il ne doit travailler pour les autres 
qu'autant qu'il a Kcu d^efpérer qu'il lui en 
reviendra de l'avantage. Selon notre Auteur^ 
99 pour que l'homme rut vertueux , il faudroit 
» qu'il eut intérêt à l'être , 8c qu'il trouvât 
» de l'avantage à pratiquer la vertu.... Il feroit 
w inutile & peut-être injufte de demander à 
» l'homme d'être vertueux y. s'il ne peut l'être 
» fans fe rendre malheureux* (i). L'homme fe 
?y doit le bonheur à lui-même ; il ne travaille 



(i) Pages 151 & 15a» Contagion faciée^ cliaf^t xa^ 
page» 63 & 64. 
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f> pour Us autres qu*afin de fêle procurer << (i )• 
L*homme n*eft donc point obligé de facrifier 
fon propre bonheur à celui des autres 9 Ton 
intérêt particulier à l'intérêt public : au con-* 
traire , il efl invinciblement déterminé à faire 
céder l'intérêt public à fon intérêt particulier. 
Principe qui eft le renverfenlent de tout« 
morale » qui établit les paflions juges en der* 
nier refTort de ce qui eft bon ou mauvais, 
vice ou vertu. Des que mon bonheur eft I4 
fin vers laquelle je dois tous diriger , qu« 
m'importe que le genre-humain foufire, poùsr 
vu que je fois heureux ? Ou telle eft la motrale 
des Macérialiftes , ou ib ne raiibnhent pa». 
Selon leurs principes % c'efi pour nous un dcr^ 
voir Se une vertu de contenter nos paffion» , 
dès que nous fommes conftituésde manière 
que ce contentement nous paroit efi^ntiel à 
notre b(»iheur. 

D'ailleurs dan5 les fociétés corrompue; ,cel^ 
les que TÂuteur les fuppofe , ce que les Sages 
nomment vertu , n'eft , félon lui , qfx^un objet 
déplaifant pour le grand nombre des hom^ 
jnes : il ne peut donc me concilier ni levr 
eftime ni leur bienveillance ; pour leur plaî^ 
re , il faut leur ref&mbler. Ceft donc alors Je 
crime qui devient vertu ^ & la Vertu qui det- 
vient crime. Dks qui le vice rend V homme heuf 
reux , il doit aimer le vice (2) ; la conféquen- 
ce eft évidente; & comment l'Âuceur n'a-c- 



( 1 ) Ch. 1 5 , page 3 X 8 . De rErprit , fecont! Dkcoars , a 

(a) Page 15a. Eflài fur les préjugés ^ch. % , pa^ 8tf. De 
VEiprit « fécond- Difcoors ^ eîi. r5^ y page z06 ; & ch. i> 9 
page 36 j. 
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il pas apperfu les fuites afFreufes de cette 
morale ? 

De peur que Ton ne m*accufe de lui prêter 
des opinions qu'il défavoufe , je vais ajouter 
à fa doârine expreilè, celle de fonmaitre Spt« 
ûofa^ fur Fétat de nature. >» De même^ dit-ii, 
» que le Sage z un droit fuprême à tout ce 
» que la raifon Kii diSe , Se à vivre félon les 
wloix de la raifon ; ainfi l'homme ignorant 
w & paffionnë a un droit fuprcme à tout ce 
» que la cupidité fui fuggere , & à vivre félon 
9> les loix df^ la cupidité. Le droit naturel de 
fy tout homme n^eÂ donc point borné par la 
'3 raifon y mais par la cupidité & par he pou- 
» voir. Tout ce que f homme confidéré fous 
93 Tempire feul de la Nature > jugera lui être 
f^ utile , fèit qu'il en juge par les lumières dé 
>9 la raifon y ou par l'impétuoCré de la paf- 
» fîon , il a le droit naturel de le defirer & 
» de fe le procurer , de quelque manière que 
9y ce foit , par violence , par fraude , par prie- 
w res , ou enfin par tout autre moyen qui Tui 
w fera le plus aifé ; Ôç par conféquent dé 
» traiter en ennemi quiconque voudra l'em- 
» pêcïier die fe fatisfaire, &c..... Perfonrie , en 
*y vertu d'une fimplé promefle, ne peut comp- 
9> ter fur la fidélité d'un autre ; parce que , le- 
^y Ion le droit de la Nature , tout homme peut 
w agir de mauvaife-foi , èc n'eft point obligé 
yy de garder (es conventions , à moins que ce 
» ne foit par l'efpérance d'un plus grand bien , 
7> Qu par la crainte d'un plus grand mal « (i)^ 

Selon cette morale fublime , nous deman^ 

<t* . . 

' ' ^ ' I I I I I ■■Il II ■— ^11^1^— t 

(I) Spinofa , Traif, Thttjy pliK C4^, lé» 
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ions quel fond Ton peur faire fur le paâe fo- 
cial p foivancles principes du Marérialifme î 

$. 4. 

La morale que TAuteur enfeîgite fur lés 
plaifirs efi très-bonne ; mais contraire à (es 
principes. » Le bonheur le plus grand , dit-il^ 
19 eft celui qui eH le plus durable ; le bon- 
99 heur paflaeer ou dé peu de durée , s'appelle 
nplaifiri plus*ileft vif ^plus il eft fugitif,* 
n parce que nos fens ne font (ufceptibles quo 
n aune certaine quantité de moii vement ; tout 
yy plaifir qui Tèxcede fb chanjge alors en dow- 
n leur ou en une façon pénible d*exi(ler, donc 
n nous defirons la cefTàtion : voilà pourquoi' 
nie plaifir & la douleur fe touchent de fr 
» près. Le plaifir immodéré eft fuivi de rc- 
fy grets y d'ennuis & de dégoûts ; le bonheur 
9> paflager fe convertit en un malheur durable.. 
» D'après ee principe , on voit quç l'homme: 
n qui , dans chaque iuftant de fa durée , cher- 
fy che néceffairement le bonheur , doit , quancf. 
9> il eft raifonnable , ménager fes plaifîrs , fe 
» refufer tous ceux qui pourroient fè changer* 
fy en peine , & tâcher de.fe procurer le bien-^ 
99 être lè pins permanent (* (i). 

II le doit fans doJSlQ quand ileft raifonnable ;: 
& où eft l'homme raifonnable dans les plai- 
firs? D'ailleurs fi , en venu de (a conforma- 
lîpn particulière , un homme eft invincible* 
ment déterminé à préférer le phifir le plus vif 
au plaifir le plus durable,.de quel droit l'accù- 
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ferons-nous cTécre moins raifonnabre qne 
lui qui e(l condicué de manière à penfer dif- 
féremment ? La fouveraine raifon ne con— 
fifte-t-elle pas à jobëir à la Nature ? Selon 
notre Philofophe ^ il eji dans l'ordre que le 
méchant nuife (i) : il eft donc aufli- dans Tor- 
dre que l'homme paflionné obéifTe à (ts paf^ 
fions. Vhàmme moral , & par conféquenc 
Fhomme raifonnable yeRl*homme agijfantpaf^ 
des caufes fhyfiques (a)^ 

Les réflexions de l'Auteur , fur Fa fiirce des! 
hiAitudes , font vraies en grande partie. Nous, 
devons fouvent à Thabitude nos penchants ^ 
nos defu's , nos opinions , nos préjiigés , nos^. 
erreurs , nos vertus & nos vices ;= & il n'efl!: 
f as douteux que le méchanifme ^ nos orga- 
nes ne ferve jufqu'à un certain point à expli» 
quer les phénomènes tant physiques que mo*»- 
raux de l'habitude : mais iln'èfl pas exaâemenc; 
vrai qtifi notre ame > malgré fa fpiritualite, fe^ 
modifie comme \& corps (3). Ses opérations: 
dépendent beaucoup des modifications di^ 
corps ; mats elfe fe modifié elfe-méme ; FÂu- 
teiïr en eft convenu (4), fibc'eftce que le corps, 
ne peut pas faire. II reçoit toutes ks modifica* 
dons y ou de l'ame elle-même > ou d'Aline 
caufe extérieure. 

Lorfque notre Philofophe pi^étend qu'il eff' 
prefqu^àufli difficile- de nous faire changer 
d'opinions que de langage (5) , lorfqn'il in- 
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fifle fur Tempire de Thabicude , il nous fait 
ièmir, fans y penfer , la foiblefle & Tinfuf- 
fifance do fondement qu'il a donné à la mo- 
rale. Si Thabitude réfifte aux démonftrations 
les plus claires , fi elles ne peuvent rien contre 
les padîons & les vices enracinés , à quoi 
fert-il de démontrer à un homme vicieux par 
habitude, qu'il agit contre fes véritables inté^- 
-jrêts? Ou il ne comprendra poinc cette de- 
monfbratiôii , ou il y réiiftera. Si le tableau hi- 
deux Que TAuteur a tracé de nos mœurs eft 
refTemblant (i) ^ quelle reffource aurons- nous 
dans fon fyftême pour les réformer? Au milieu 
d'une dépravation générale i lorfque la vertu 
efl devenue un objet dépla^fant pour la plupart 
des hommes , lorfqu'ils ne voient eh elle que 
Vennemie de leur bonheur y tous îeurs intérêts 
doivent les porter au vice. La vertu peut-elle 
être encore défiiîie pour lors , ce qui efi vrai-- 
méat & confïantineni utilraux hommes vivants 
mfociété? Dans cet état, ils ne peuvent la 
pratiquer fans renoncer au bonheur^ A moins 
que nous n'ayons recours à la Loi divine,, 
cotre laquelle les mxriurs publiques & Tbabiti)- 
de ne peuvent jamais prefcrire; la morale eft: 
donc nulle ^ & fbn fandement chitpérique. 

Ceft de l'éducation fans doute , que dépen*- 
dent principalement le$ habitudesi bpnnes ou 
mauvaifes quenou&contraâons des.rçn£ance ^ 
& qui décident ordinairement du refïe de no-^ 
tre vie (a). Chez une nation corrompue , i'ë- 



(i) Pageisr, . 

(2}' Page T40; Contagion f^r^, cb; 15 , page it,- "B^^^ 
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ducatîon eft nécefTairement dëfeâueufe ; &- 
TAureur efl bien éloigné d*approuvcr là nôtre^. 
Nouv&Ile caufe JimpuifTance dans la morare. 
Si les Loix de la Religion ne réclamoientcon-- 
tinuellemem contre les abus , ils feroîent ir- 
r:éforniables ; toin de diminuer jamais y ils ne 
pourroiient qu*aujgmenter. Des que nos opi?- 
Bions fur là morale fetoient perverties , il fe^ 
K)it aufli difficile de tes reâificr que de chan- 
ger de langage.. Si malgré ta corruption des 
mœurs , les hommes confervcnt toujours k* 
^ mêmes notions de Ta juflice & dellnjuftice- 
du vice & de là vertu y notions oui les con^ — 
damnent ; à qui en font- ils redevables , finoA. 
U la Religion ? Ainfi l'Auteur erfprouve. l'a né^ 
çeflité par (es principes mêmes.. 

Sqs obfervatîbns fur là poHHque confirment: 

Qncore la même vérité. » Les hommes , en fë 

» rapprochant tes uns des autres^ pour vivre 

»en fociété>ont fait, dît-il ,, foit fôrmelle*i 

>> ment , foie tacifement,.un p^e , par lequeF 

w ilfe font engagés i fe rendre âhs fervices & 

99 k ne fe point- nrlie a^ Paâe» fondé, fur 

leurs befoins & fur la conftîtution même d^ 

îèur^ nature ,. comnie PAuteurFà prouvé d'a-^ 

* bord;: par conféquent fur la volonté dit 

fQUvcraih Légiflàteur, comme. nous^ Tàvons:- 

«jetaarqué: 

» «Mais ajûute-t-îl. , comme h nature de^ 
^«chaque Aomme le porte* à chercher à tQur- 
a«4Qooient fbn bien-êtredans la fatisfaâion der 
hXp9 {Ktflions ou.dj? &iï caprice^ paâage£s>>^ 
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tfÙLtts aucun égard pour fes fembrables , ii 
99^ fallut une force qui le f amenât à fonde* 
» voir y TobUgeâc de s'y conformer., & lui rap^ 
» pellât iès engagements,, que fou vent la pal- 
^fionpouvoit lui faiee oublier.. Cette force> 
» c'eft la Loi u (i); 

Il s'enfuit donc r ï**« q*>e Pintërét préfent 
n'efl point ub> mobile aflez fort ni aflez (ut 

£our diriger là conduite de l'homme ; non-feu- 
;ment parce que F intérêt varie félon fes cir- 
conftances , parce que les paffions le lui fonr 
méconnoitre ; mais encore ,. parce que ce( 
intérêt le porte ordinairement^ fati^aire fes 
paffions d^h fe livrer au crime : qu'ainfi ce 
motif e(l le poifon & non pas f aliment de Id 
vertu.Xâ vertu , felottfa véritable idée, con- 
fifte à fàcrifier Cinrérét particulier à celui de 
k fociécé. x^. Que la loi? pofitive j. IkÀvt d'af- 
ibiblir le motif d^ l'intérêt , le renîplus puif-J 
iànt, par l'addition des peines ât des réeom^ 
penfes. Oir doit donc dire la même chofe 
de la loi naturelte ou^ la- volonté du Créa-^ 
leur. 3^. Il refte à examiner fi la lor pofitive* 
eu la lot civile peut fufEre pour faire agir 
les hommes dans tous les cas poflibles ; Se 
nous montrerons dan* le Chapitre XIV^ y. 
qu'elle ne fuâit pas. . 

Comment l'Auteur n*a*t-il pas-apperçu I» 
fauâeté & les fuites dahgereufes des principes^ 
qu'il établit fur la nature du pouvoir fijprême 
dans û fopiété ? >r Le gouvernement , dit-il „ 
» n'empruntant fon pouvoir que dfe la fbciéfé,. 
79 &é n'étant établi^ que pour fon bien , il efB. 
■■■I i j .. ■ 
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rf évident qu'elle peut révoquer ce pouvoir y 
99 quand fon intérêt Texige ; changer la for-* 
9> me de fon gouvernement y éterrare ou li* 
» miter le pouvoir qu'eue confie à fes chefs ^ 
» fur lefquels elle confeive toujours une au^^ ^ 
^^toricé fuprême, par la loi isnmuHblede ht 
^ Nature, qui veut que la partie foie fubor- 
» donnée au tout a (i). 

i^ Si la fociété conferve toujours ri«tfor//5^ 
fuprémefurfiscAefsytom gouvernement e(t 
cfièntiellement démocratique ; le pouvoir 
Monarchique efl contraire à la loi inunuable 
de la Nature. Le Réf^ubGcain le phis fanati-r 
que y n'^a jamais pouffé rentéiemem jufqa'à 
foutenir cette opinion. ^^. Quel fera le juge: 
entre le Souverain & la Société , poiu décider 
des circonstances dans lefqueiles tintérât de 
celle-ci exige ou n^exige point qu'elle révo-i- 
que le pouvoir confié à Ces chefs? StestrCQ cha-f 
que particulier l Alors lesfédktoniy iesrebe^ 
Kons ,. les crimes de lete-majeflé n«;ferc«ii ja- 
mais punifgbles ; Ije Gouvernement eil à la 
difcrétion d\x premier infenfé qui voudr» 
troubler la fociété. Sera- ee lafociécç comte en^ 
riere ? Mais le concert unanime de fcs mem^ 
6res eft impoffibte: jamais il n'eft arrivé qu- une 
peuple entier , fans exception , ait unanime-» 
unent çoncti à la révocation du pouvoir de 
fes chefç & au changement de fon Gouveu*» 
Aemènt. Ce fera donc la majeure part de» 
^jets;mais cette majeure part ne fe réunir 
^mais, à moins qiie quelques particuliersr 
s'aient foufm le feu^ de la fédition. Si cesi 
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derniers ont été coupables, comment ceux 
^ui groffiflent le parti peuvent-ils être in- 
nocents l 3®. Sans fortîr de nos propres 
foyejrs , nous avons vu les funeftes effets di> 
principe établi par TAoteur ; c'étoit la maxi- 
me populaire dms fes temps de la Ligue : 
fc pouvons-nous ypenfer fans frémir ? 4^, LeS; 
changements dans le Gouvernement , les ré« 
volutions politiques ont-elïes ordinairement 
un fuccès fort heureux pour les peuples? 
L'Iiiftoire en dépofe ; c'eft la Fable de TAnè 
qui change de maître; 

Laifibns donc de- côté* les defihuions que- 
donne le Philofbphe de la liberté poétique , de 
la propriété^ de la juftice ^ du droit ,.de Tamour 
ite la patrie :. elles ne nous apprennent rien d& . 
nouveau. Pafibns fous filence fès déclamations- 
ftir les vices dfe ceux qui gouvernent & fur k: 
malhem: des Nations {1). Ces tableaux at- 
triflams ne font bons qu'à oublier.. 

w Tout homme qui n'a rien à craindre ^ 

f» dit-il y, devient bientôt méchant Lé 

n crainte ef{ donc te feul obflacle que la fi)- 
^ciété puiffe oppofer aux paffions de (es 
79 chefs a. Et qui efi-ce qui réprimera les 
paflions de la fociété ?: Le peuple eft-il exempt 
depafBons 8c de vert^es ? Lequel efl le plus 
fur y de confier le mobile de la crainte à la: 
niultitudeou à fes chefs? Dans Thypothefe 
du Matérialifme fur-tout. Tua & l'autre parti» 
a Tes inconvénients. Cèfl ce qui démontre 
qu'il faut un frein qui retienne également 
ceux qui^ commandent & ceux qui ob^f- 



fent ; uit objet de terreur qui foît commuflt 
à tous ; ridée d'un Monarque fupréme , fou» 
les loix duquel ks chefs & la multitude , le 
Souverain Se les fujets foient forrés de plier.. 
Sans ces Loix éternelles , que la Religion im- 
pofe également à tous , en quelques- mains- 
que Taucorité fouvpraine puifie être dépofée^ 
elle doit nécefQ[îrement y. par Tinfluence des. 
pallions- y dégénérer en abus. Le principe que 
tout "homme qui \*a rien à craindre > devient 
bientôt méchant y efi. également applicable à 
la multitude & à fes chefs. Ainfi T Auteur con^ 
dnue à prouver ^ malgré lui j. la nécefficdb 
d.*une Religion.. 

î- fi- 

Selon Tuf, »ma%ré la fanffion des Loix:^ 
n dé Tufage , de la Relijg^ion , de Topinion. 
» publique & de l'exemple j, les mœurs peu.- 
n vent être détefkbles aux yeux de la raiion..., 
n II n'y a pas d'aâion abominable qui n'ait ea 
n des applaudiâeinents dans quelque IfJatipn..i^ 
» La Relijgion fur-tout, a confacré les ufages 
» les plus révoltants 8c les plus déraifonnar- 
»bles «-(ij. 

Il veut parler fans doute des faufles Reli- 
gions ; nous ne connoiflons dans la nôtra 
aucun de ces ufages révoltants , & il ne nous, 
en a indiqué aucun^ D'ailleurs , que s'enfuit-il: 
de cette remarque ? Que les paflions font fou- 
lent venues à bout d'infeâex ôc de pervertie 
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la règle même qui devoit leur fervir dé frein : 
feront-elles moins à craindre , lorfque, livrées 
à elles-mêmes, elles n*aurontplus aucun joug 
capable de les retenir ? 

Comment accorderons-nous la maxime : 
que ia Nature ne fait tes hommes ni bons ni 
méchants [i) y avec ce qu*il a dit ailleurs: 
que >> la nature de chaque homme le porte à 
w chercher, à tout moment fon bien-éire dan» 
w-la fatisfaâ^ion de ks paffions ou de fes ca- 
w prices paflagers , fans aucun égard pour fes 
w femblaoles a (a) ? Un être aînfi conftitué 
par la Nature , n*a pas beaucoup a fe louer 
des pré/ents qu*elle lui a faits. Il eft donc ri- 
dicule de comparer les paffions de Thomme 
à ks bras & à ks jambes , dont Tufage feul 
peut être bon ou mauvais ; ces membres par 
eux-mêmes ne nous portent à aucun t:s,chs ; 
au lieu que les paffions nous excitent conti- 
nuellement à les fatisfaire aux dépens de nos 
femblables. 

En vain Ton nous répétera continuellement 
que c'eft à Tédiication & au Gouvernement de 
nous rendre vertueux , raifonnables & heu- 
reux. En premier Heu , ce ferott à la raifon 
d'opérer ce prodige ; & les paffions refirent à 
fes lumières. Ce feroit auffi à l'éducation ; & 
les paffions la pervertiflent ou nous empê- 
chent d*en profiter. Ce feroit enfin au Gouver- 
nement ; & ce fant ks paffions qui en produi-- 
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fent les abus , lorfqu'il y en a. La grande^ 
difficulté eft donc de trouver une iligiie con- 
tre les paillons ; & nous foucenons qu'il n^ 
en a plus , dès qu'on n'admet point de Reli« 
gion. Sans elle , Téducatioii dl néceiTairement 
mauvaife, & le gouvernement tyrannique. 
On ne nous montrera jamais un peuple qui aie 
eu des principes d'éducation ou degouverne* 
ment fans Religion. 

«Pour que l'homme fut vertueux, il fan^ 
» droit qu!il eût intérêt à Tétre , ou qu'il 
7y trouvât des avantages à pratiquer la vertu..; 
yy II feroit inutile , & peut-être injufte de 
fy demander à un homme d'être vertueux ^ s'il 
9>ne peut l'être, fan6 fe rendre malheu- 
»reuxci'(i). 

I^ous en convenons 9 par conféquem , pour 
rendre l'homme vertueux dans tous leà temps, 
dans tous les lieux , dans toutes lies circonftant 
ces , il lui faut un intérêt qui foit toujours le 
même , toujours indépendant des HKSurs , de 
l'opinion , des paffions de its femblables , fur 
lequel une fauâe politique & un gouverne-» 
ment vicieux ne puiffent avoir prife. Tel eft 
Tintérêt que lui propofe la Loi divine , inti^- 
mée par la confcience Se par la raifon. Cette 
Loi fainte, immuable copime fon AiNieur , 
n'ed ibumife ni à l'autorité dès Princes ^ ni as 
caprice des Nations , ni aux variations des 
ufages , ni à l'influence du climat. Sous le fo* 
leil brûlant du midi,& fous les frimats du 



^ (j) Paget 151 & 15s* ConugSon facfée t C 10 , p. 6j^: 
i, 13 , p. 136 EfTai far les préjugés , ch, i^ , p. 184. Dt 
fEfpric , fecon4 Difcours ,. cb. %9 , p, ^77» 
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Nord, fur Pun & l'autre hémifphere , Thomme 
la |>or|te dans Ton cœur. Pour entendre fa voix , 
il n'a qu'à fe confulter lui-même ; le tumultfe 
bruyant des paflionsne rétouffera jamais. Par- 
t;ouc elle lui tient ce langage uniforme , qu'il 
doit adorer l'Auteur de ton être, aimer fesfemf- 
blabtes, fte point faire à autrui ce qu'il ne veut 
pas qu'un autre luj faffe. Par- tout elle lui dit 
qu'il y a un Dieu vengeur du crime, & rému- 
nérateur de la vertu ; que , quel que foit fon 
fort ici- bas , la vertu eft fon plus cher & fon 
unique intérêt , puifqu'elle peut décider dfe 
fon fort éternel. 

Plus TAuteur eft éloquent à déplorer fa cor*- 
ruption des mœurs , la fauflèté des opinionis 
publiques, les vices de la politique, les défauts 
de l'éducation, Timperfeàion des loix, làmâ*- 
lignc influence du gouvernement; mieux il 
nous fait fcntir la néceffité d*une règle plus fo- 
re, capable de réfifter à toutes ces caufes de dé*» 
pravation , & qui feule pourroit en arrêter les 
effets, fi les hommes étoient dociles h la fuiVré. 

Nous ne répondrons rien ici aux înveâives 
qu'il a lancées contre la Religion aux crimes 
& aux abus qu'il lui impute , parce qu'il les 
répétera dans la féconde Partie de fon ouvrage. 
D'ailleurs il en a juflifîé d'avance la Religion , 
en rejettant ces abus & ces crimes fur le déré- 
gle^ient de rimagination & le dérangement 
des organes (i). 

C'eft très-mal à propos , & contre cts prin- 
cipes de morale , qu'il attribue toutes les ver- 
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tus d^ Thorome au tempéramenc , àJMquilibre 
naturel: des humeurs & des paifions : par une 
conféquence^nécelTaire^ il faut rapporter Tes 
vices au défaut de la confiicution phyfique. 
Comment lier cette prétention avec la maxî* 
me , que la Nature ne fait Us hommes ni bons 
ni méchants ? Comment Taccorder avec l'in- 
fluence des caufes morales ; & comment con* 
cilier celle-ci avec le fyftême de la néceffité ? 
Si r homme n'eft Qu'une machine , comme PAu- 
teur le dit formellement (i) , quel effet pro* 
duiront fur Thomme ces caufes morales, qui ne 

Eeuvent agir que fur un être intelligent & li- 
re? On ne s'amufe point à haranguer un auto- 
mate ni à déclamer contre un malade en délire. 
Si dans l'homme tout eft Teffet néceflaire du 
tempérament & du jeu des organes » c^efi à la 
phyfique feule & à la Médecine de le gouver- 
ner ; la Morale eft une chimère, & les plaintes 
de notre Cenfèur font une abfurdité. 

Rien de confiant, rien de fuivi dans fa doc- 
trine, cpntradiâions éternelles dans le tout & 
dans les parties : on diroit qu'il n'a écrit que 
pour renare le Matérialifme ridicule , 3c pour 
en dégoûter tout liomme qui fairraifonner. 



(i) Cbsp.ii,pa|e t^é. 
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CHAPITRE X 

Notre amt ne tire^-t'-elie aucune idée d^elie mf* 
me} '^tie doit'-on penfir des idées innées } 

$. î. 

JL OuT ce qui précède, fuffitpour nous con- 
vaincre que le principe de nos opérations, que 
nous appelions notre ame , eft purement fpi- 
rituel & d'une effence entièrement difFérente 
de la matière. Cette vérité déjà fufiifammenc 
prouvée par le fens intime & P«ir le confènre- 
inent de tous les hommes , eft encore démon- 
trée par la nature de la penfée , de la volon- 
té & de la fenfatibn. Les aveux de notre Au- 
teur , & les aâes fpontanés qu*il e(l forcé de 
feconnoitre dans Thomme , aûes dont la ma- 
tière eft incapable , ajoutent un nouveau dejg^ré 
à la conviâion. Les vains efforts qu^il a faits 
pour rapporter à la faculté de fentir toutes les 
qualités intelleéhielles , & pour les expliquer 
par un fimple méchanilmé ; ta fragilité & les 
pernicieufes conféquences du fondement qu'il 
efl obligé par fon fyfléme de donner à la 
pioràle \ les contradiâions continxielles dans 
lefquelles il eft entraîné par k% préjugés , 
achèvent de mettre en évidence l'abfurdité du 
Matérialifme. Telles font en abrégé les preu- 
ves de la fpiritualité de l'ame , que nous avons 
tâché de développer. 

Il n'eft donc pas vrai que ce dogme dépen- 
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de en aucune manière de la qusflion des idées 
innées, ni des opinions particulières que cer* 
tains Philofophes ont voulu y attacher. Ceft 
un artifice de notre Auteur » de confondre les 

f>reuves certaines & évidentes de la fpiritua* 
.ké de i'ame, avec les conféqiiences douteufes 
ou fauiTes que plufieurs en ont déduites. Il efl 
faux que Ton ne puifTe réfuter ces fyftémes ar- 
bitraires I fans donner atteinte au principe 
d'où Ton a voulu les tirer. 

Defcarces n'eft point pani de la fuppofition 
des idées innées , mais de la nature même de 
la penfée ^pogr conclure que notre ame eft fpi- 
rituelle, & qu'elle peut penfer fans le concours 
des organes du corps. Que l'ame ait des idées 
innées , c'eft une conféquence ultérieure qu41 
a tirée Se qui peut être mal liée avec le prin- 
cipe, f^ns que le principe lui-même en reçoive 
aucune atteinte (i). En effet , quand on fup- 
poferoit qu'en vertu de l'union intinae de l'ame 
aVec le corps, l'ame ne peut penfer qu'au^ 
tant qu'elle reçoit par les fenfations l'image de 
l'objet de ks penfées , s'enfuivroit-il qu'elle 
e(l affujettie à la même dépendance y lorf«* 
fju'elle eft féparée du corps ? 

Mais cette fuppofition eft faulfe , & recon-^* 
nue telle par notre Auteur. Il avoue que l'ame, 
qu'il confond avec le cerveau^ a le pouvoir de 
reproduire , de renouvèller , de réveiller les 
perceptions. & les idées que les objets exté- 
rieurs y ont fait naître (a) i qu'elle fe donne 



(i ) Voyez les Mélanges de M. d^AIembert , tome 5> p. 1 3 k 
U fiûv. 
(a) Cbap. 8 y p. Il) Siivàfw 
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4es modifications à elle-même (i) ; qu'elle a 
la faculté de coiifidérer fes propres opéra- 
fions par la réflexion (a) , & de fe former des 
perceptions nouvelles fur le modèle de celles 
<}u'«Ue a reçues par Timpreffion des objets ex- 
térieurs furies fens;& cela, fans nouvelle ac- 
tion de la part de ces objets (3). Ceft -donc 
une erreur de décider que Tame ne peut penfer 
qu'en vertu d'une fenfation. 

Le fyiléme infènfe de Berfcley , qui a nié 
Texidence des corps , eA encore plus ihdépen- 
/dant du dogme de la fpiritualité que les idées 
innées. Nous avons montré dans un autre Ou- 
yrage, que ce fyflême n'eft fondé que fur une 
!équ2 voque puérile & fur les erreurs prétendues 
de nos fens (4). Il efl faux qu'on ne puifle le 
réfuter viâorieufement , fans donner atteinte 
à la fpiritualité de Tame : pour le détruire , il 
n'efl queHion que d'expliquer les termes dont 
fierkley a grofliérement abufé ; reflburce or- 
dinaire des Philofophes de mauvaife-foi. 

L'opinion de Malebranche , qui foutient que 
nous voyons tout en Dieu , peut^Ue incéref- 
fer davantage la vérité que nous défendons ? 
Malebranche l'a imaginée, parce qu'il ne pou- 
voit concevoir comment l'ébranlement d'un 
organe peut être la caufê ou l'occafion de la 
penfée qui s'enfuit , & qu'il ne. voyoit entre 
l'une & l'autre aucune liaifon prife dans la na- 



(J) lifd. 

(4} Remarques ùu le I>lâ« Philof, art, 6y/x; 
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cure de la cbofe. Il seft donc égare par le feî* 
ble.conimun à cous les Fhilofophes i peu con* 
cencs d'être fûrs d'un fait y ils veulent encore^ 
concevoir comment & pourquoi il eft opéré ; 
curio/ité qui , pouflee trop loin , eft la fource 
ordinaire de toutes les erreurs. 

Nous n'avons donc point d'intérêt à défen* 
dre les idées innées , ni aucuns des paradoxes 
dont nous venons de parier. Quand même 
nouj ne pourrions ré&ter ces vaines opinions 
par des raifbfis démonflrati ves , les preuves de 
la fpiritualité de l'ame , que nous avons don« 
nées , & qut4' Auteur lui-même a fournies ^ 
^ ne laifièroient^ pas d'être invincibles & hors 
d'atteinte. Il n'y oppose dans ce Chapitre que 
àss fuppofitions déjà réfutées. 

» En dernière analyfe , dit-il , hs idées ne. 
9) peuvent nous venir que des objets exté« 
9> rieurs u (i). Cela n'eA pas démontré. De 
ion propre aveu, iln'eA pas néceâaire qu'elles 
^n viennent immédiatement, puiique l'ame 
peut s'en donner de nouvelles , fans nouvelle 
^ûion de la parc des objets : par là même il 
eft fort douteux s'il faut abfblument qu'elles en 
viennent en dernière analyfe. Dès que toute 
perception n'eft pas elfentiellemenc liée à une 
impreffion aûuelle des objets fenfibles, nous 
n'avons plus de fondement certain pour pro- 
noncer 

^1^*^— m^Êf^^m I m ii i i i.ii ,■ ■ ■ ■■ i 1 1 ■■ i iiwm<i^ ' 

% 

(i) Page 159, Lucrèce »Uv, i , ){r. jij &7oo« 

»■ 
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ïîoncer que Famé ne peut penfer qu'en vertu 
<f une ferifation. 

hy Si nous ne pouvons aVoir d*idée que des 
p9 fubftances matérielles ^ comment pouvons*^ 
99 nous fuppofer que la caufe de nos idées puifle 
» être immatérielle u ? L'Auteur oublie cp 
dont il eâ convenu ; que l'ame a Tidée de Tes 

J>ropres opérations, de Tes penfées , de Tes vo** 
ontés ; & ces opérations ne ibnt point maté'- 
TÎeHes. £lle a donc auffi une idée du moins im« 
parfaite d'elle-ntême : or Tame n'eft point une 
lubâance matérielle. 

Ce n'eft point uneThéblogie impérîeufequi 
a forcé les hommes éclairés à reconnoitre que 
l'ame eft un pur efprit (i) ; ce font plutôt les 
-opérations de cet ame , dont la matière eft 
incapable. L'évidence de cette vérité a frappé 
les ignorants anfli-bien que les Théologiens. 

Nous ne pouvons concevoir comment des 
objets matériels peuvent agir for elle^ ni com- 
ment elle peut agir à fon tour fur nos organes, 
qu'importe?Fuifque nous ne pouvl>ns pas mê- 
me comprendre comment un corps peut agir 
fur un autre corps , & lui communiquer le 
mouvement (a). 

L'explication que l'Auteur veut donner des 
fonges y eft plus obfcure que les fonges mé«» 
mes. n Pendant le fommeii , dit-il ^ notre cer- 
75 veau eft meublé d*une foule d'idées qui lui 
fy ont été portées par les objets extérieurs Se 
79 corporels qui l'ont modiné j ces modifica* 



(i)?age itfo. 

(•) Chap* 8 1 page xi8« 
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9> cions fe renouvellent en luiynonpârquelqtie 
yy mouvement fpontané ou volontaire de fa 
^>part, mais par une fuite de mouvements in- 
f> volontaires qui fe paâènt dans la machine -, 
V & qui déterminent ou excitent ceux qui fe 
n font dans le cerveau ; ces modifications fe 
9y renouvellent avec plus ou moins d*exââitude 
M & de conformité , avec celles <\v!ïl a voit an* 
>) ter ieucement éprouvées u(i). 

Rien n'efl plus aiféfàns doute que.de coace- 
voir comment des objets corporels peuvent 
porter des idées fpirituelles^commentces idées 
peuvent meubUf un cerveau matériel , comment 
elles peuvent modifier un corps , & comment 
le mouvement peut renouveller les mod^ca- 
tions- des idées : rien n'eft plus clair que le rap-^ 
port qu'il y a entre le mouvement & les idées^ 
Après ce. verbiage abfurde » on nous reproche 
que nous difonsi des chofes inintelligibles , que 
les Théologiens éveillés ont compofé à loifir 
les phantoœs dont ils fe fervent pour effrayer 
ks hommei^Nous ne voyons pas que les fyfié- 
Boes desPhnorophesquirévem>foientpréréra^ 
bfes aux opinions des Théologiens éveiUés. 

Après cette Diflèrtation favante ^ TAuteur 
cCMiclvK viâcMrieufeinent que tout nous montre 
l'identité du corps & de Tame (a). 

Il fait plus , & par un effort de génie » il 
remonte à la fource de Terreur des panifans 
de la fpiritualieé. »> C'eft qu'ils ont reeardé » 
f> àk^il^ les idées conune des êtres réels , tan*- 
9> dis que ce ne font que desi modifications pro** 



(i) Page i6i. 
(») Page itfa» 
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f^ cluites en nous par des objets étrangers à 
n ndtre cerveau «^ 

Si par des êtres réels, il entend des fubdan*- 
ces yperfonne n'a été aflez infenfé pour affirmer 
que les idées étoient des êtres réels. Tout le 
THonde convient que ce fbnt des modifications ^ 
niais modifications de Tame , Se non du corbs ' 
«u du cerveau. Celles de la matière font la n- 

Sure , la fituatîoni le mouvement ; à laquelle 
3S crois faudra-t-il rapporter les idées ? 

$• 3- 

f> Ne croyons point, contînue*t-il, que no* 
»)tre ame agiflè d'elle-même ou fans caufe, 
19 dans aucun des tnftants de notre durée a. Dé« 
pend-il de rtousde ne point croire ce que nou^ 
tentons, êcce que nos adverfaires font forcés 
iTavouer f Que Vame fi modifie eUe-mime (i). 
Or , fe mocfifier , c'eft aeir; ou bien iï faut re- 
noncer au langage philorophique. 

n S^il extfloit , dit-il , dans la Nature ua 
99 être vraiment capable de k mouvoir par 
py fâ propre énergie , c'eft-à-^re , de produire 
fyàts mouvements indépendants de toutes 
f> le^ autres canfès y un pareil être auroic le 
fj pouvoir d*arf êter lui feul ou de fufpendre 
»> le mouvement de l'Univers , qui n'eft qu'u- 
yy lie chaîne Imnienfe & non interrompue de 
7f caufes liées les unes aux antres , agiiTan* 
f> tes & réaHflantes par des loix néceflàires 
f^àe nuiKiables ; loix qui ne peuvent être al^ 



imt 
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9y cérées ou fufpendues fans que les efTences & 
fy les propriétés de toutes chofes foient chan^^ 
f > gées ou même anéanties. Dans le (yûêwit 
fy général du monde , nous ne voyons qu^une 
y> longue fuite de mouvements reçus & corn- 
fy muniqués de proche en proche , par les êtres 
9y mis à portée d'agir les uns fur les auti'es ; 
fy c'eft am(i que tout corps tft mû par quelque 
fy corps qui le frappe ; les mouvements cachés 
fy de notre ame font dûs à des caufes cachées 
^y au-dedans de nous-mêmes , &c. a (i). 

Arrêtons-nous un moment à confidérer le 
procédé que l'Auteur a fuivi conftamment des 
le commencement de fon Ouvrage. Dans, le 
Chapitre II , il n'a ceiTé de nous parler de la 
force aâive de la matière , du pouvoir qu'elle 
a de fè mouvoir par fa propre énereie: il a fou- 
tenu que la gravitation , l'attraâion , la fer* 
mentation font eifentielles à chaque partie de 
matière , que ces mouvements ne lui viennent 
point d'une caufe extérieure. En même temps 
il a prétendu que tout mouvement eft acquis , 
âc par conféquent imprimé à la matière par 
qne caufe extérieure : contradiâion grofuere 
que nous avons fait fentir. 

Quand il a été queftion d'expliquer les 
opérations de notre ame^ ou, comme parle 
TAuteur , de notre cerveau ; nouvel embarras. 
Il a été forcé , par le fens intime , de recon- 
noitre que notre ame a le pouvoir de fe rruh- 
difierellt-mime , de fè replier fur elle-même ^ 
de réagir fur foi-méme ; mouvement qui tfcft 



(i) Page 154, 
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point acquis , 'mais fponrané ; mouvement qui 
prouve que notre ame efl: aétivé & n'efl point 
mue par une autre caufe : d'où s'enfuit évidem- 
ment; fa liberté ^ comme nous le démontrerons 
dans le Chapitre fui van t. ' 
: L'Auteur qui a preflenti la conféquence, 
priend le parti de fe dédire, d'en revenir à la 
communication du mouvement à l'infini & au 
principe , que tout corps eji mû par un autre 
corps qui le frappe. 

Mais fi ce principe eft vrai, le cerveau, 
qui eft un corps , ne peut être mû que par 
un autre corps , ou du moins , une partie du 
cerveau ne peut être mue que par une autre 
partie. ï)'autre côté , dans le fyftême de l'Au- 
teur ,. toute modification eft l'effet d'un mou- 
vement : fi le cerveau a le pouvoir de k mo- 
difier , il a le pouvoir de fe mouvoir. Si c'eft 
feulement une partie qui eft mue par une au- 
tre partie , la partie mue ne fe modifie point , 
elle eft modifiée par la partie mouvante ; la 
première ne fe replie point, elle ne réagît 
point fur elk-méme , elle reçoit feulement le 
plis ou l'aâion de la féconde , & ainfi à l'infi- 
ni. De quelque manière que l'on conçoive ces 
deux hypothefès, leur contradiâioalautè aux 
yeux. 

L'Auteur ne s'en eft pas tenu là, il y re- 
tombe dans la même page, w Nous croyons , 
py dit-il , que notre ame fe meut elle-même , 
» parce que nous ne voyons point les reflbfts 
w qui la remuent. ... La fource de nos erreurs 
« vient de ce que nous regardons notre corps! 
w comme de la matière brute & inerte ; tandis 
n que ce corps eft une machine fenfible , 'qui 
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>i a nëceiTairemeiula confcience momemaii^^ 
»> dans Finftant qu'elle reçoit une inlpreffion ^ 
>y qui a la confcience du moi^ par la mécnoi^ 
93 re des impreffions fucceffiveineot é{Nrou* 
n vées « (i). 

Notre PUIofoplie comprend (ans doute > 
comment une machine a la cmfcience y com-* 
ment la matière divifiblea la confcience du moi 
indivifible : nous Fen félicitons Mais com- 
pr«id-il encore la contradiâiôn qu'il répec^'i 
Ou la matière a le pouvoir de k mouvoir , ou 
elle ne ra pas : fi elle ne Fa pas , elle eft àooc 
hruu $c inerte i fi elle l'a ^ nous n'avons donc 
pas tort de croire que notre zmtfe meuteUe^ 
mime ^ quand même elle feroit matérielle* 

Voici en termes plus clairs ce que l'Auteur 
Teut nous dire. Tant que vous prétendres 
avoir une ame fpirituelle , je foùciendrai qu*el« 
le ne fe meut pas elle-nieme ; qu il faut des 
f efforts pour la remuer. V6ule&-vous conve-» 
nir qu'elle efl matière ? Alors , par recoimoif-* 
fance , )'avouerai à mon tour que la matière 
fenfible peut fe mouvoir & fe meut en effet » 
fans avoir befoin de reflbrts. Nous aurions 
tort aflurément de ne pas accepter une offre 
auffi obligeante. 

Il avoit oublié le méchanifme du raifotme'^ 
ment dans le Chapitre VHP ; il le donne dans 
celui-ci. 79 La mémoire reffufcifant une im-^ 
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f^prejhn anc^rieurement reçue , ou arrêtant 
n comme fixe & faifant îdurer une impreflion 
^ qu'on reçoit , tandis qu'on y en afibcie une 
P9 autre , puis une troifieme , Arc. donne tout 
» le mécbanifme du raifbnnement u. 

Cela tû d'une chrcé nierveilleufè. Le rai* 
ibnnemem efl une première impreflion per- 
manente^^ puis une féconde 8c une troifieme 
impreflion ; & voilà comme la matière rai« 
fonae che^ les Philofophes. 

Qu'eft-ce que rejfufcittr une imfrej^on , fi- 
non reflufciter , réitérer , reproduire un mou« 
vement ? la matière k peut,, rAnteur l'a dé- 
cidé ; mais notre ame ne le peut pas. La ma« 
riere peut faire durer une impreflion , Bc notre 
ame ne peut rien. Ce n'eft point la matière qui 
cft brute , inerte , oîiflive , c'eft notre ame ; 
eBe ne peut agir ^ n elle n'eA remuée par des 
reâbrts. Le beau privilège que de n'avoir 
poiac d'ame ! on peut déraifônner tant qu'oa 
le piçe à propos, 

w La difficulté de comprendre les efiirs de 
X» l'ame de l'homme , lui a fait attribuer , dit 
» notre Auteur , les qualités incompréhcnfi- 
» blés que Ton a examinées. A Taide de l'i- 
n magination & de la penfée , cette ame fera- 
» ble fortîr de nous-mêmes , fè porter avec la 
,» plus grande facilité vers les objets les plus 
n éloignés , parcourir & rapprocher en un 
>9 clin d'œil tous les points de TUnivers. On 
» crut donc qu'un être fufceptible de mouve- 
n ments fi rapides , devoir être d'une nature 
» trës-difFérente de tous les autres ; on fe 
» perfoada que cette ame faifoit réellement. 
» tout le chemin iram?nfe , nécefiaire , pour 
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a^ s'élancer jufqu'à ces objets divers ; o& ne 
» vit pas que pour le faire en un inftant y elle * 
*> n'avoit qu*àyîr parcourir elU-ménit , & ^^P'. 
jyprocber des idées confignées dans elle par le 
» moyen de fes fens « (ij. , 

De la matière qui fe parcourt etkr-méme ^ 
qui rapproche des idées y des idées confignées 
dans Ut matière ! Encore une fois ^ où en 
ibmmes-nous ? 

Au moins FAuteur rend témoignage à la 
vérité qu'il ayoit d'abord méconnue : ce ne 
font point les idées innées qui* ont. fait croire 
queramee(lfpiritueHe;ce font Tes mouve- 
ments rapides y la facilité avec laquelle elle 
fe porte vers les objets les plus éloignés , par- 
court & rapproche en un cHn-d'œil tous les 
point^ de l'Univers. £t comment auroit-oa 
pu attribuer ces opérations Spirituelles à la 
matière ? Une fubRance inerte & pailive , qui 
o'ade mouvement qu'autant qu'elle en reçoit ^ 
peut-elle former , rapprocher , combiner ^^ 
fixer , relfufciter des idées , penfer , réfléchir ^ 
méditer , juger , raifonner , vouloir ^ douter ,. 
délibérer , le <y terminer ? La nature > la rai- 
fon , le fentiment intime , l'expérience , Ife 
fens commun , s'écrient d'uuQ voix unanime 
qu'elle ne le peut pas ; que ce font* là le& 
opérations & les propriétés diâinâives dei 
î'efprit. 

$^ 5- 

Nous paflèrons légèrement fur ce que PAu?* 
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teur bbjeéèe contre lesid/e$ innées , parcft que 
cette queftion ne fait rien à la fpiricualicé d^ 
anie; ' 

Ilfe fonde d'abord (ur le principe d'Aria 
tote : rien n'entre dans notre efprit que par la 
voie ders fens, Ainfi Ariftofte , adoré d'abord 
par les Philofophes , méprifé enfuite & regar- 
dé comme un rêveur , eft remis au jourohm 
en honneur par les Mâtérialiftes. Y fera-t-il 
long-ten^s ? Eft-il parvenu au dernier pério« 
de de fa fortune ? 

Mais ce principe n'efl pasabfolumehr vrai; 
TAuteur Fa reconnu. Nous avons Tidée ou la 
confcience de nos opérations intérieures ; & , 
cette idée ne nous vient point par les fens , 
du moins immédiatement ; & fon objet n'eft 
point un objet fenfibk. Il n'ed donc pas vrai 
que n toutes les fois qu'un mot ou une idée ne 
fy^ovts fournit aucun objet fenfible auquel on 
» puîflè le rapporter , ce mot ou cette idée 
» font venus de rien & font vuides de fens u. 
Lqs mots penfée y jugement , raifonnement ; 
volonté y &c. ont un fens très-clair & un 
objet très-rcel ; la caufe produâive de ces 
àâes n^eft ni une cbimcre ni un être, de 
raifon. 

En attribuant k Locke & à quelques autres 
b gloire rfavbir mis le principe d'Ariftote 
dans touf fon jour , l'Auteur leur fait mau- 
vais gré den-en^voil" pas tiré les conféquen^- 
tes immédiates & néceflaires;c'eft k-dire , de 
n^'avoîr pas conclu qire l'ame eft matérrelie Se 
que Dieu n'e:|df{e pas. De là il infère luLr 
marne qu'en matière de Religion ^ les plus 
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graïAs hommes ne font fouvent que des 
enfants (i). 

Il y a un peu loin du principe d'Arîftate h 
toutes ces conféquences : ce Fhilofophe ne les 
a pas tirées , parce qu'elles choquent le fens 
commun , & ne peuvent fe foutenfr que par 
des contradiâions. Si les partifans de la fpi- 
ritualité font des enfants ^ il faut convenir auffî 
que les feâateurs du Matérklifme fcait extrê- 
mement vieux. . ^ 

Suivant eux , îefcntinunt moral, VinftinS 
moral font des chimères; les idées du Hice & 
delà vertu viennent de l'expérience. Et qu'im-^ 
porte que ces idées foient innées oii non , fi 
elles font fondées fur la fenjibiUté pbyjique ^ 
apanage inféparable de la Nature humaine t 
Tout'homme de fang-froid a une répuenance? 
naturelle à voir foufFrir fon femblaole; les. 
cris aigus d^un homme qui feuffre , nous can- 
iènt un frémiiTement dont nous ne fommes: 
pas les maîtres ; la vue^ d'tme injufiice nous 
^révolte ^ avant toute réflexion ^ le récit d'ua 
trait d^bumanicé ou de générofité fait épa— 
nouir notre ame. Uinxévèt perfonnel n'entre 
pour rien daas ce fentimenc ; il y a de T^nté-^ 
ornent à dégrader le cosur de lliomme^.à fou* 
tenir que nous ne penfpns & n'agiâbns ja- 
mais que par intérêt. AuSi cts froids calcu- 
lateurs dtt produit d'une aâion y n» font pas 
ordinairement les âmes les plus tendres ni lesc 
plus générei^fes. 

Il n'importe pas davasitagr d'examiner fi 
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ridée de Dieu eft innée ou non (i) ; il fuffit 
de favoir cjue tout homme , capable de réfle- 
3jion , qui jette ks yeux fur le tableau de TU- 
nivers ou fur lui-même , ne peut s'empêcher 
de reconnoître qu'une Intelligence fage & at- 
tentive a préfidé à cet ouvrage & veille à fa 
confervation. L'Auteur recherchant, l'origine 
de cette notion chez lous les peuples , eft for- 
cé d'avouer qu'il eft impofliole aux hommes 
de ne pas l'avoir (i)» 

Eff-ce rendre un fervice bien efléntiel à la 
morale , de décider que 9y les fentiments d'a-^ 
» mour qiie les pères & les mères ont pour 
yy leurs enfants , & que les enfants biea nés 
wont pour leurs parents , ne font point des 
t> fentiments innés ; qu''iis font Aqs effets de 
» l'expérience , de la réflexion , de l'habitude 
97 dans les ceurs fenfxbles « (3) ? 

Quelle réflexion ^ quelle expérience, quel 
intérêt peuvent infpirer à une mère les len»- 
dres inquiétudes & les foins empre^és qu'elle 
a pour Ion fruit qui vient de naître ? Ce qu'il 
lui en a coûté pour le porter dans fon fein & 
pour le mettre au monde » fetpbleroit le lui 
devoir faire envifàger comme un objet d'aver- 
fion. Plus elle a fouffert , plus Fenfant lui de- 
vient cher : une plainte , un çri de cet être foi- 
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ble & (lupide perce le kiH de la nKre » lut 
fait perdre le r^pos , le fommeil , le goût des 
plaîfirs. Après une nuit cruelle & un accabler 
ment moitel , un regard, un fourire de l'enfanE 
la paie de {es foucis & de fes peines. 

Ce fenriment fi vif ell , dit-on , l'efFeE d'ua 
befoin (i). Eid'qù eft venu ce befoin nou- 
veau T qu'une femme n'a^oit jamais femiavanc 
d'être mère? PhilofoDhes atrabilaires, vous 
ne voyez-Ià qu'un effet piachinal dont vous 
feriez fort embarrafles d'affigner la caufe. 
L'homme raifonnable y reconnoît le doigt d& 
la Providence , qui , par la fenfibilité de la 
nere , a préparé ï l'entant les fecours dont fa 
foib1e0è a befoin , & fans lefquels il périroic 
infailliblement.. 

Par une prédiIei3ion marquée pour les ani- 
maux fort honorable k la Nature humaine , 
f Auteur leur attribue libéralement l'ame qu'il ' 
refufe aux hommes. H foutient que les ani- ' 
maux penfeat , jugent , ont de la mémoire , 
qu'ils font fufceptibles d'expérience , qu'ils 
combinent des idées. On ajoute dans une note, 
qu'ils jugent & comparent, qu'ils choilîfTeni 
éc délibèrent (2J. II n'y a plus qu'un pas à faire 
pour les mettre au-defÇus de l'homme ; Se fans 
doute les Macérialifles D'héfitetontpas.. Une 
refte plus qu'à 3fre que les brutes ont une 
amelpirituelle , mais que la nôtre eft maté- 

\lsi qu'elles ont U liberté , au lieu que nous 

l'avons pas; que ce font des êtres aâîfs, au. 

11 que nous Âimmes des machines paflives. 
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Rîçft a'eft plus ridicule que d'argumenter 
contre la foiricualité de Famé humaine y par ^ 
FexempTe des animaux. Le principe de leurs 
aûions eft un myftere que la phflofophie n'é- 
daircira jamais. Et qu'e(ï-ce que prouve notre 
ignorance fur ce point ,.comnieIe rent;iment in- 
time que nous avons de ta fpiritualité de nos 
opérations? Nous ne fommes pas dans les 
animaux y pour (avoir ce qui fe paflie en eux ^ 
mais nous favons ce qui s''opere en nous ; & 
cette . confcience eft une preuve invincible y 
contre laquelk aucun fophifme ne prévaudra 
jamais. 

Les Philofbphes les plus fenfés ont renon- 
ce à Topinion ae Defcartes >à caufe qu**!! leur 
a paru "impoffible d'expliquer toutes lesopé- 
vatiorrs des anitnaux par un pur méchanifme j 
^ujour'd'^hui on. prétend expliquer par-là les 
-ff^oérations m^es de rhomiue. 

s Seton notre Auteur Tes idées abffraites ^ 
telles que bonté ^ ordre y intelligence , vertu ,^ 
n ne nous offrent aucun fens y fi nous ne les 
- » rapportons à , des, objets que nos féns nous 
^ ont montre fufceptibles de ces qualixis , 01» 
»à dès fâçons Jêtre & d^à^îr qui nous font 
^connues.... Mais quand j'entends , dit-il ^ 
79 prbnoticer Tes mots fpiritualité y immatéria^. 
» Uté , incorparéité , divinité , &c. ni mes fen& 
« nf ma mémoire rie me font dlaucuniècours ,» 
>^ ils ne me fourniffent aucun moyen tf avoir 
n idée des c^s qualités , ni des'objets auxquels 
s^îp dois les appliquer. Dans ce. qui nleft point 
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» matière , je ne vois que le néant & le vuîde 
fj qui ne peut être fufceptible d'aucunes qua- 
» lités « (i). 

I®. L'Auteur fe réfute lui-même , quand iï 
reconnoît dans un autre endroit qu'un aveu- 

f* le-né ne raifonneroit pas bien , s'il nioit 
exiftence dcJs couleurs (2). Quçl fecours l'a- 
veugle-né peut- il trouver dans fes (éns &dan* 
fa mémoire poui fe failre une idée des couleurs l 

a*^. Il s'enfuivroit que nous n^avons pas 
même l'idée de la matière en général , parce, 
que c'efr une idée abftraite. Nous ne pouvons 
concevoir Tétendue ,'la folidké, la mobilité ^ 
&c. fans concevoir un fujet ou fuppôt au- 
quel CQs qualités conviennent. Cette notion du 
luppôt ne nous vient point par les î&\s ^puif- 
que ce n*eft point le (uppôt , mais les quali- 
tés qui frappent immédiatement nos fens. De 
même nous ne pouvons concevoir une aûion y 
fans coïKévoir jun principe ou un fuppôt agif» 
font. De l'aveu même de irotre Auteur , la 
confcience que nous avons de- nos aâions^ 
nous donne Tidée ou la notion du mai qui en 
cl^le principe. (3). Il eft démontré d'ailleurs que 
ee moi ne peut être matière , que ces aâions 
ne peuvent avoir un être paffif & divifibfe 
pour principe ou pour fupppr. Voilà donc 
un fuppôt réel & indubitable , connu par la 
confcience , auquel nous ne pouvons attri- 
buer aucune des qualités de la matière». 

Toute qualité pofitrve nous donne par effe-^ 
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même la notion de la qualité oppofëe: & foit 
que celle-ci s'exprime par un terme pofitiFoir 
par un terme négatif > cela eft égal. Ainfi 
roppofé de matériel eft immatériel eft /piri'^ 
tuel y tout comme roppofé d'^a3ifç& non 
aSif ovtpajfif, êcc. 

Puifque ) agis 8c que je îe fens , le fuppôt 
ou le mai eft donc aûif & fpirhuel y par con- 
féquent immatériel , incorporel , inétendu > 
&c. Que mes fens St ma mémoire fervent ou 
fie fervent point h me donner ces notions y 
n*importe ; elles ne font pas moins claires & 
évidentes: tout ce qu'on y peut oppofer n'efl: 
que verbiage & abiurdîté. 

Par un procédé femWabïe , Je lais par ma 
propre expérience y ce que c'eft qu'agir avec 
connotflTance , avec raifon , avec,deflEin ; & 
ce que c'eft qu'agir au bazard ; je vois dans 
l'Univers- noJT-feiMement de l'aâion , mais de 
l'ordre , de rarrangement ', du deflèin , des 
mouxements cpmpaffés ôc réguliers , une liai- 
ion marquée entre les caules & les effets. 
Comme il eft démontré que la matière n eft 
m éternelle jt ni aâive , ni intelligente , je fuis 
fondé à conelure qu*îl y a un Moteur de la 
Nature^* intelHgent , fage, piiiiïànt^ pré- 
voyant, attentif , &c. auquel tous ces effets 
4oTvent étr6attrîl)ués^,.& ce Suppôt ou ce Mo- 
teur y je le nomme Dieu. Ce n'eft point îcile- 
Béant ou le vuide ; le néant n'agit point y Jt 
Dieu agit ; le vuide ne conçois points & Diea 
agit avec connoiffiince.Iteft doncévidenmient 
faux que nous n'avons d'autres idées claires 8t 
évidentes que celles qui nous viennent immé^ 
diatement par nos. uns. Que L'un nous tDûOj^ 
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tre dans cette manière de raifonner y les con^ 
cradiâions & l'abus des tennes que nous^avons 
Heu de reprocher àt(>utniomentànos*adver<- 
laires. 

f} Penfer k des objets qui n'ont agi fur au- 
7y cun de nos fens , c*tû y difenr-ils y penfer à 
97 des roots , rêver à^des fans ; c'ed chercher 
yy dans fon imagination des objets auxquels 
» on puifle les attacher. Âffigner des quali- 
99 tés à ces mêmes objets y^ c'efl fans doute 
>> redoubler d^extravagance. Le mot Dieu dt 
99 defliné à me repVëfenter un objet qui ne. 
99 peut agir fur aucun de mes organes ^ & 
» donc , par conféquent y il m'ell imp^fil- 
9>blede conâater ni fexiftence ni les qua* 

99 lités « (!)• 

La faudetéde cette doârine faute aux yeux 
par Texemplede l'aveugle-né y & par ce que 
nous venons de dire^ Dieu n'agit points fur 
nos fens immédiatement par lui-même , mais 
par les créatures qu^il meut avec ordre , avec 
deiTein., avec fageffe. Eq entrant dans un pa« 
lais artifiement bâti, & meublé avec goût ^ 
je n'ai pas befoin de voir le maître ou Tar- 
chiteâepour être convaincu de fon exigence. 
Les inveâîves de TAuteur contre les Théi^ 
tes y Textravagance qu'ail leur reproche > re- 
tombent, fur lui feul. Ce qu'il y a da plus 
ftnguUer , c'eft qu'après avoir déclamé cou'- 
tre la croyance d'un Dieu ^ il va {uâifier coa-*^ 
ces les erreurs. 
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w Des êtres , dit-il , eflemiellement diffé- 
>>rents pour Torganifatian naturelle , pour 
f9 les modifications qu^ils éprouvent , pour les 
i> habitudes qu ils contraâent y pour les opi-* 
9> nions qu'ils acquièrent , doivent penfer dif- 
» féremnient.M.. L'intelligence , la notion , 
» la conviâion d'aucune propofion , quel- 
fy que fimple , évidente & claire qu'on la fup^ 
99 pofe j ne font ni ne peuvent être rigou-* 
»>reufement les mêmes, dans deux hommes. 
99 En effet , un hfomme n'étant point un au-^ 
>> tre homme » le premier ne p^ut avoir rigou-^ 
^»reurement& mathématiquement la même 
9> notion de Vanité , par exemple , que le . ft^ 
9> cond y vu qu'un efFec identique ne peut être 
99 le réfultat de deux caufes différentes u (t)» 
. Il n'eft perfonne qui n'apperçoive y t^. que 
l'Auteur fe joue des .termes.pa pfétention n'eft 
fondée que fur l'abus des mots mimes & idenr- 
tiques. Ùl notion que Pierre, a de Vanité ^xCeA 
pas numériquement & individuellement la 
m.émequela notion de Paul; ce font deux 
notions, comme ce fontdeux^ hommes. Mais ^ 
fuppo&r que la notion de Tun n'eft pas . auffi 
^claire, auffi vive, aufli invincible que la no- 
tion dç l'autre^ , & que cette notion ne les 
dirige pas également dan^ leurs jugements > 
c'efi décider qu'eîi rigueur , il n'y a rien d'ab- 
folumem évident dans nos. idées; que l'évï* 
dence eft feulement relative ; que Pînfenfé qui 

(i) P«ge i8|. Comaglon facr^e 9 Ct a « pt s). 
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me un premier principe, peut avoir autant 
de raifoh que le Philofophe qui Taffirme. 

a**. Que cette affertion abfurde eft cepen- 
dant une confëquence allez bien liée avec le 
Matérialifme & avec les principes de TAu- 
teur.Ilafuppofë d'abord que toutes les par* 
cies de la matière (ont bécérogenes. ou d'ane 
nature différente. D'ailleurs , comme Ta^gré* 
gation des molécules de matière , qui iorme 
* un être penfant y fe fait , (elon lui , au ha- 
zard y ou fans Fimcrvention d'une caufë în- 
telUgentequi préfide à Farragement) il eft 
impoffible qu'il y ait deux combinaisons de 
cerveau exaâement femblables. Dhs qu'il y â^ 
divcriité de nature dans tous les éléments ^ 
ks combinatfons ne fauroîent être les mêmes. 
Il n'y a donc aucune contradiâion à fuppofer 
des cerveaux arrangés de manière qu ils ne 
puflènt recevoir ks notions qui entrent par* 
feitementdans les autres ; qu'ils euifent ik la 
peinera concevoir que deux & deux font qua- 
tie ; ce ^ue c*eft que l'uni té , &c. Il eft ^eme 
étonnant oue ces cerveaux ne foient pas en 
plus grana nombre que les autres. 

M^heureuiement runanimité de tous les 
hommes à recevoir les mêmes notions (im- 
pies y Se à convenir des mêmes principes , una- 
nimité dont notre Auteur convient { i ) , dépofe* 
haut^nent contre les fuppolitions des Maté- 
rialifles. ^exception de quelques cerveaux 
Philofophes y dépravés par la vanité Se par 
l'efprit de contradiâion , ne déroge point au 
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plan général de la Nature. L'intelligence fage 
& attentive , qui a créé les âmes & qui a tracé 
le modèle des têtes dans lefquelles e^es doi- 
vent habiter , a foin de veiller fur fon ouvra- 
ge, & d*empêcher que la folie ne devienne l'é- 
tat univerfel du genre-humain. Si elle permet 
qtt*ily ait des Pyrrhoniens, des Matérialif- 
tes , des Athées , c'eft pour nous faire fentir , 
par l'excès de nos égarements , le prix de 
la raifon : les rêveries d'un infenfé nous ap- 
prennent à faire plus de cas de la fagefTe , 
comme les douleurs des malades nous enga- 
gent à mieux conferver notre fanté. 

Nous n'avons donc pas à craindre de voir 
les hommes aux prifes.pour favoir G le tout eft 
plus grand que la partie, fi l'unité & la multi- 
plicité font des notions différentes. Dès qu'il y 
a un Dieu , nous fpmmes fûrs que les hommes 
continueront d'avoir le fèns commun ; ils s^ac- 
corderont toujours Jorfque les paffionsne tra- 
vailleront poi^t à les divifer : s'il n'y a point de 
Dieu, nous ne fommes plus afiurés de rien (i),^ 

>> Exiger d*un homme q^'il penfè comme 
w nous , continue l'Auteur , c'en exiger qu'il 
fy foit organifé comme nous ; qu'il aie été mo« 
99 difié comme nous dans rou$ les inftants de 
» fa durée ; qu'il ait reçu le mênie tempéra- 
yy ment , la même nourriture , la même édu« 
99 cation ; en un mot , c'efl exiger qu'il foie 



j> nous=-mêmes a. 



Par conféquent les Matérialifles font les 
hommes les plus ridicules du monde, quand ils 
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exieenc que nous penfions comme eux,qaand 
ils ront des livres pour modifier notre cerveau 
comme Je leur, quand ils fe fâchent de ce que 
nous croyons un Dieu. Ils veulent, que nous 
renoncions au fens-commun comme eux , Se -, 
pour trancher le mot , que nous fôyons auffi 
mfenfés qu'eux. . ^ 

Lqs hommes y difent-ils ^ ont befoîn de la 
véritë (i). Mais s'ils font néceflairement par- 
tagés dans leurs opinions , il eft impoflSble 
qu'ils s'accordent à connoitre la vérité ^ à 
Ta goûter , à lui rendre hommage. C'eft un 
temps perdu & une entreprife vaine de la 
leur cnfeigner. 



\ 
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Après avoir fuppofé que les hommes ne peu- 
vent s'accorder fur rien , pas même fur la no- 
tion de l'unité , l'Auteur rcflreint cette im- 
pofiibilité aux matières de Seligon. » La di- 
M verfité des tempéraments des hommes , de 
fy leurs paflions ^ de leurs goûts y de leurs 
9> idées , de leurs opinions en tout genre , fera 
I» la fource fatale de leurs difputes , de leurs 
95 haines & de leurs injuftices , toutes les 
^fois qu'ils raifonneront fur dçs objets in*^ 
» connus j auxq'dels ils attacheront la plus 
3} grande importance. Jamais ils ne s'enten- 
9y dront en parlant ni d'une ame fpirituelle y 
fy ni d'un Dieu immatériel difiingué delà Na- 
>y ture ; ils ceflèront dès-lors de parler la mé^ 
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9> me langue , & jamais ils n'attacheront les 
fi mêmes idées aux mêmes mots a (i). 

Il n*eft que trop vrai que les paflions des 
hommes font la fource de toutes les diipu- 
tes , & piarriculiérement des difputes de Re* 
ligion. Hobbes dit que fi les hommes y trou* 
voient quelqu'intërêt , ils douteroient de la 
certitude des éléments d*£uclide (1) ; par côn- 
féqueat ils en difputeroient. Otez au)( Philo* 
fophes la vanité ^ le defir de iè diftinguer par 
des opinions hardies , le plaifîr malin d'alar- 
mer & d'embarraiïer les Théologiens , la haine 
contre une Religion qui les gêne , ils penfe- 
ront comme les autres hommes. 
' En fécond lieu , tous les hommes croyoienc 
une 'ame fpirituelle 6c un Dieu , ou des Dieux 
dîfiingué&de la Nature , avant que les Philo- 
fophes euffènt commencé à difputer fur ces 
dogmes & k combattre la croyance univerfelle. 
Ils font donc les vrais auteurs des difputes 
qu'ils nous reprochent ; ils déclament contre 
leur propre ouvrage. 

En troifiemelieu-y les hommes s'accorde- 
ront-ils janiais à croire une ame matérielle , 
un Dieu matériel j identifié avec la Nature ? 
L'Auteur reconnoit leur répugnance invinci- 
ble pour ce fyflême (3). N'eft-ce pas un bel 
expédient pour réunir les hommes dans la 
même opinon y que de leur en propofer une 
qui choque le fens-commun ? • 

Il lui fied tnal de reprocher à fes adver- 
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faires un ton impérieux & dogmatique » dans 
un Ouvrage où ce mauvais con regne.d'un bout 
à l'autre ; de foutenir la néceflité de la diverfi* 
té des opinions ; & de prétendre nous rangée 
cous à fon opinioft ; de nous prêcher la tolé- 
rance dans un ftyle crës«- intolérant;de décider 
que Fhonïme n'eft pas plus libre dé penfer que 
d'agir (i) ; & d'argumenter contre nous , 
comme fi nous étions maîtres de nos penfées 
& de nos aâions. Avant de vouloir accorder 
les autres , cotre Philofophe* auroit dû coth^ 
mencer par s'accorder avec hii-méme. 



mn^m 
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CHAPITRE XI. 

Du fyfiéme de la liberté de V homme. 

1 - 

O ' I z* y 2 une quefUon effentîelle dans là 
morale , c'eft inconteâaUement celle que 
nous allons examiner. Le dognœ de la liberté 
de l'homme eft la bafe de la JReligion ; un 
Dieu jufle & fag» ne peut exiger de nous 
qu'un culte volonraire & libre; il ne peut 
récompesfer ni punir des aâîoas auxquelles 
nous ferions entraînés par une néceflité irré- 
fiftible : un être intelligent ne peut donc mé- 
riter ni ^mériter , s'il m'eft point le maîtce 
de fes opérations ; la confcience ne peut nQUs 
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reprocher un crime , s'il n'a pas dépendu de 
nous de l'éviter (i). 

Ce doeme ii*incéreflè pas moins la fociété ; 
elle ne leroic plus en droit de punir les ac- 
tions qui lui portent du préjudice , fi elles 
étoient regardées comme nécefTaires. Y eut-il 
jamais un tyran aflez farouche pour punir un 
aveugle de ce qu'il ne fait pas ufage de (es 
yeux , ou un boiteux de ce qu'il ne marche 
pas droit ? L'intérêt que Thomme doit pren^ 
dre à connoitre fa propre nature » eft un nou* 
veau motif d'examiner attentivement s'il a?ic 

far choix ou par une impulfion qui Fentraine 
fon infu. Telle eft l'importance que notre 
Auteur lui-même attache à la queftion de la 
liberté (i). 

D'autre côté , û l'homme eft libre y le Ma- 
térialifme tombe fans pouvoir fe rdçver ; 
jamais ks partifans n'ont pouffé l'entêtement 
)ufqu'à prétendre que la matière fut capable 
de liberté : comment l'accorderoit-on avec ce 
principe ; que tout corps efi mû par un autre 
corps qui U frappe ? Un être libre eft celui qui 
agit par fa propre énergie ^ dont It force ac- 
tive eft indépendante de toute antre force , 
de toute impulfion extérieure y qui eft lui- 
même le principe & la caufe première de fès 
mouvements ; un agent de cette efpece n'a rien 
de commun avec la matière. Âinfi, pour prou« 
ver contre les Matérialiâes que notre ame eft 
libre v c'eft affez de démontrer qu'elle eft véri* 
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tablement aâive. Toutes les objeéHôns qne 
l'on peut tirer de Tadion de Dieu fiir les créa- 
tures, ne peuvent avoir lieu <]ans leur fyftême. . 

9> La notion de la liberté ^ dit un Philo^ 
n fophe célèbre, ne peut être qu'une vérité dé 
y>confcience.. La feule preuve , dont cette 
9> vérité foit fufceptible , eft analogue à celle 
wde Fexiftence des corps; des êtres 'vérita- 
y^blement libres n'auroient pas un fentiment 
f> plus vif de leur liberté , que celui que nous 
99 avons de la nôtre ; nous devons donc croire 

99 que nous fommes libres Demander fi 

9> Thomme eft libre , ce n'eft pas demander 
9> s'il agit fans motif & fans cau(e ; ce qui fe«» 
yy roit impoffible^ mais s'il agit par choix & 
»fans contrainte; & fur cela il fuffit d'en 
9> appeller au témoignage univerfel de tous 
9} les hommes. Quel eft le malheureux , prêt 
y> à périr pour fes forfaits, qui ait jamais penfé 
9> à s'en, juftifier , en foutenant à ks Juges 
99 qu^une néceffité inévitable l'a entraîné dans 
w le crime « (i) ? 

En etfet , nous diftinguons très-clairement 
en nous deux efpeces de mouvements ; les 
uns font indépendants de notre volonté , tels 
Que le battement du cœur , la circulation, du 
iâng , les aspirations convulfives de nos mem- 
bres , Sec, jamais ils ne nous eft v^nu dans 
l'efpritqueces mouvements fuftent libres. Les 
autres font fournis à notre volonté ; tel eft 
l'ufage de nos mains & de nos pieds , quand 

nous 
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nous fommes en fancé , & que nous voulons 
nous en fèrvîr. De même nous diftinguons 
dans notre volonté les aâes indéiibérés y non 
réfléchis , involontaires , tels que font les fen- 
timents fubits de crainte à la vue d'un objet 
imprévu , d'avec les aâes réfléchis & délibérés.- 
Diftinâionqui prouve que la confcience que 
nous avons de ces derniers ^ eft une perception, 
crës-claire > fur laquelle il eft impoffible de 
nous méprendre. 

La voix unanime de tous les hommes dé^' 
montre que cette perception eft^ la'méme dans 
chacun des individus , que le fens intime , qui 
eft le cri de la Nature, eft uniforme dans toute 
l'efpece humaine » & détermine invincible* 
ment l'homme à croire qu'il eft libre. La Phi- 
lofophie fait donc de vains efforts pour étoùf-* 
fer cepuiffant inftinâ ; pour y réuffir , il fau- 
drait changer notre conftitution. & notre ma- 
niere defentir. 

La nature des reflbrts qui nous font agir , 
eft une autre preuve qui n'eft pas moins 
Concluante. Je témoigne à un ami que j'ai 
befoin de fes fervices ; s'il eft préfent , il lé 
comprend par mes difcours^ & par l'air ^s 
mon vifage ; s'il eft abfent > je le lui fais con- 
noître par mon écriture. Ces lignes puiffants 
font paffer dans fon ame les affeâions de la 
mienne ; nia volonté devient le mobile de 
fa propre volonté; il court, il vole à mon 
fècours. Par quelle magie mes penfées , mes 
fentiments peuvent-ils remuer la machine ? 
Pour mouvoir un être purement phyfique , 
il faut une impulHon phyfique : tout corps efi 
mû par un autre corps qui U frappe, : ici c'cft 
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une cxnCè morale; ce font ks j(ènuments d'ua 
individu qui inâuenc fnr la~voIonté d'un autre. 
Dans ce phénomène, je ne Yoàs autre çhofe 
que des efprics t|ui fe parlent , des et rts libres 
qui exercent leur aâivité^des hommes en un 
root y Se non des machines. 

Les conféquences énormes qui réfuhent du 
dogme de la facalicé ou de la nécelHcé, & que 
nous développerons dans le Chapitre fuivant j 
ajoutent le dernier degré d^évidence à lacréan^ 
ced&Ia liberté. 

Pour lacombattre, T Auteur s'appuie d'abord 
fur les principes qu'il prétend avoir établis^fur 
l'explication mécbanique'de nos facultés intel- 
leâuelles ; mais cette théorie eft fauffe & ab* 
furde ; nous l'avons démontré : c'eft <k>nc à 
nous d'en tirer avanuge , & de fonder le 
dogme de la liberté fur cette abfurdité même. 

Selon lui ^ >> pour que l'homme &t libre , 
$y il faudroit qu'il fut tout féul plus for( que 
n la Nature entière > qui oblige tous les êtres 
n qif eUe «nbraffe d'agir & de concourir à fon 
naSiûngénéraU, .... Il faudroit que tous les 
9^ êtres perdiiG^t leur eflènce pour lui \ il fau^ 
» droit qu'il n'eut plus de fenubilité phyfique, 
n qu'il v^ connût plus ni le bien , ni le mal^ ni 
» le pkifir y,ni la douleur a (i). 

Fauâeçé & comradiâion. La prétendue ac^ 
don générale de la Nature e& démentie par 
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le principe , que tout corps eji mû par un autre 
€Qrps qui U frappe. Par confequenc toute la Na- 
ture en mue par un agent qui n'a pas befain 
d*étre mu lui-même; le progrès à Tinfini eft 
une abfurdité. 

La liberté, loin d'exclure la fenfibilité phy- 
6que ^ la fu[^fe au contraire : il faut que 
l'homme connoiiTe le bien ât le mal, pour être 
capable de choifir entre l'un & Tautre, Le bien 
& le mal, le plaîfir & la douleur, font des na« 
tion$ relatives ; rhpmme iaic r par expérience , 
» que ce qu'il juge quelquefois être un bien , 
99peuc devenir un mal par fes çonféquences 
y? nécelfaires ou probables ; Se que ce qu'il fait 
f> être un mal pailager j peut lui procurer par 
9> la fuite un bien fqlide & durable «. C'eft U 
réâexiou fenfée & vraie de rAutèùr (i ). L'hom* 
me peut donc toujours délibérer entre le bien 
préfent Se le mal futur ^ entre uo mal aâuel & 
paCager,&le bien qui peut en réfutter. Il n'ed 
donc aucirn bien ni aucun mal particulier qu^ 
entraîne nécelTairement la volonté de rtiom- 
me y autrement la comparaifoa Se l'expérienca 
ne pourroient plus avoir lieu. La comparaifoa 
iUçpofe que Fhonnme peut balancer entre deugi 
objets ou entre deux raxuifs, Sç choiiir aprè« 
avoir délibéré. 

A quoi ferc de répéter que la volonté eft 
i)ne modification du cerveau (a) ? La volon* 
té ou U vQfihîreQ. un aâe fimple & indivifi-* 
ble; il liil donc impoffible q^p le cervqau 
OU la matière en foit le fu jçt ni le principe» 
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Dire qu'une îdëe , une perception , un motif, 
déterminent la matière ou le cerveau , e(t-ce 
parler un langage fenfë & intelligible ? 

Lorfque tourmenté d'une foif ardente, j'ap- 
perçoîs de l'eau , il m'eft impoflible de ne pas 
vouloir boire ; fi Ton m'avenit que Teaù eft 
empoifonnée , je m'en abdiendrai fans douté , 
parce que Famour de la vie l'emportera fur le 
plaifir de me défaltérer. Si un imprudent rif- 
que de boire de cette eau , c'eft que l'envie de 
boire fera plus forte en lui que la vcdonté de^ 
conferver la vie. Dans l'un & l'autre cas^con- 
» dut l'Auteur , foit que l'on boive de cette* 
yy eau , foit que l'on n'en boive pas , ces deux 
19 aâions font également néceflàires ; elles fè- 
9> ront des effets du motif qui fè trouvera le 
9> plus puiffant, qui agira le plus fortement fur 
» la volonté «(i). 

i^.D'où favez-vous que le motif qui me dé- 
termine eft ieplus puijfant ? Vous le concluez 
de ma détermination même ou de mon choix , 
& vous n'avez point d'autre raifon. Mais c'eft 
une pétition de principe & une contradiâion. 
Conclure que j'agis nécefTairement, parce qtie 
j'agis ; qu'un motif eft le plus puiffant , parce 
que j'y acquiefce , c'eft conclure que je ne fuis 
pas libre , parce que j'exerce ma liberté. 

L'expérience dépofecbntre ceraifonnemènt. 
Combien de fois n'agifTons-nous pas malgré- 
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le-rnotif qui efl. le plus conforme à notre inch* 
nation, & qui agit le plus fortement fur notre 
volonté ? Combien de fois la raifon ne Fem- 
. porte-t-elle pas fur la paflîon ? Combien de 
.fois nenoiis faifons-nous pas violence pour 
prendre un parti ? Vous en convenez vous- 
même (i); & voilà ce que figniâe Texpreffion 
comnaune ; /> Vdifait malgré moi, 

a^» Vous recpnnoiffez que j'ai pu réfléchir , 
.héfiter , délibérer ,choi(ir, entre l'amour dé la 
vie & le plaifir de me défaltérer : j'ai pu m' in- 
former fi l'avis que Ton me donnoit étoit bien 
fondé ; j'ai pu tâter de l'eau, pour fa voir fi elle 
n'avoit^ aucune mauvaife qualité ; j'ai pu n'en 
boire qu'en pecitç quantité pour prévenir Tef- 
. fet fenfible du ppifon ,/il y en a ; j'ai pu ba- 
zarder ma vie ou vaincre ma foif: que peut-on 
defirer davantage pour être libre dans toute la 
'_ rigueur du terme ? 

La délibération eft donc une preuve dé- 
monftrative de la liberté ; l'Auteur l'a coni- 
.pris , il tâche de l'expliquer, w Délibérer , 
fy dit-il, c'eft aimer & hair alternativement , 
w c'efl être fucceffivement attiré & repouffé; 
fy c^eft être renaué tantôt par un motif , tan- 
7y tôt par un autriç ;mais à la fin le motif le 
. w plus fort l'emporte & entraîne #éceffaire- 

» ment la volonté Durant la comparaifbn 

w nous ne fommes pas libres un^ inllant ; le 
>5 bien ou le mal que nous croyons trouver 
» fucceffivement dans les objets , font des 
,w motifs iiéceffai/-es de ces volontés motnentar- 
^y nées, de ces mouvements rapides d'amour 

' ■ ■ III. I ■■ 
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9> OU de crainte , que nous éprouvotfs mat que 
99 dnrefiotre inceititSKfe.. D^oà l'on voie que la 
» délibëration ^ iiÀ;e(Iàire , que rinceràtude 
i> efi néceâaire; & quelque parti que nous pre- 
»9niom à la fuite deiadëîièëration, ce fera 
yy toujours néceflEàûrement celui que nous aur- 
^ TOUS bien ou mal jugé devoir probablement 
f> être le plus avamageàK pour nous « (i). 
. fquivo^ue pure ^ & fauflè notion de la li- 
berté, i^. La êéUbëtation -eft néetffaire , Hn^ 
tertiwde eft tiéctffaire :■ mue il n eft aucun 
bien ni aucun mal dont la peiceptton entraîne 
nëoeâkirement fioti« choix au preinier iniftant;: 
fans quoi il n^y atiroit ^lùs ni incertièade, ni 
^libérationé Or fi auciln motif ne détermine 
fiéceflàirement notre volonté au premier ini^ 
tant Se avant la délibération , fur quoi foncfê » 
aflure^^on , qu'il rentraîne jiécefl&irement âU 
fécond ou au troifieme iàilant & après la dé- 
libération ? I^ofe d^r les MatériaURes d'ei^ 
tdonner une bonne raifen. 

a^. Nous fuîvons ftéceflairement y dîfeftt* 
ils , le parti que nous jvgeMs le flu% ayttntOr- 
giux ; cela eft faux : tornsue nous codons à fa 
paiEon j nous fentons tris-bien que t'eft le 
parti le moins avantageux. Maisif eR dumoîxis 
<elui qu% 720Z/5 phdt davahiage. Et pourquoi 
nous piak-tl davantage ? parce que nous le 
voulons \ point d'autre raîfbn. 

Avant d'argumenter contre la liberté yXAxi^ 
teur auroit du dire ce qu'il entend par-là , A: 
quelle i^ée il en a conçue. £fnf librx ^cft^ecrCk^ 
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gir jamais , clemeui^ dans une ificeiticude te 
une ^libération perpétuelle ? Non fans douce. 
Eft'ce agir fans motif ^ Ce ne fcroit plus agir 
avec intelligence & avec choix. Voici donc où 
iê réiiit^nt tous les arguments des adiner(àires 
de la liberté : nous ag^flbns toujoors par im 
-mptif ; donc ce mocirnous détermine nécef- 
^irement. Ils ne forrem point de Ik, 

Les fens incime leur oppefetm raîfoonemeft t 
plus concluant. Lor(que neus agiflbns nécef- 
lairement Se involontaipeniem 9 nous agiflons 
iàns aucun motif r^âéchi : donc , loc^<3|ue nous 
ac^i^Ibns par un motif néSéchi , nous agiflbns 
mnemem. Au monKAC dâ k pied me gKft 
d*un côté, j'étends le bras de rautre^powrfaîfe 
^équilibre;^ ftcela, fans réâeMon fur le motif , 
par un mouvement fiéçeflàife 4t indélîbéré : 
«nais Iwrfqat je porte la main & un arbrje pour 
«n <nieffîr le fitiit ^ c'eft par m nK«tf i^âAécbî y 
'par un mouvement libre & vofoitcaire. 

R-euffira-tHm à nous faire comprendre que 
h délibération ou rincertieode eft «ine ofcil- 
latioB des fibres du cerveau <]tri le^ tient i^ns 
une «Ipece d'iquilibre , tjui empêche le cer- 
•vcaa de voufbir te d'agir (r) ? QiiY a-^-îl 
de comiâun emre le mouvemem cTiin corps , 
fc les aétes frmples d'une inrell agence qui pen* 
fe I qui apperçoit des motifs , qui te com- 
pare > qui cboifit? 

Lorlque nous affurons fiirïe témoignage 
de notre confeienoe , que notre ame imprime 
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par fa volonté le mouvement à nos nàeto- 
bres , on nous demande quelle relation il y a 
entre la volonté & le mouvement? & ons'obf- 
< tine à foutenir que le mouvement c'eft la vo- 
lonté même ; que des volontés oppQfées , qui 
ie fuccedent rapidement. , font les ofciUations 
d'une balance; que des, idées ou des percep- 
tions meuvent notre cerveau. Eft-il plus aifé 
de comprendre^ que le mouvement eft caufe de 
la volonté , que de concevoir que la volonté 
eft caufe du mouvement ? Ainfi , par une con- 
tradiâion étemelle, les Matérialiftess' appuient 
du principe même qu^ils combattent > & fup- 
po(ent toujours le my ôere qu'ils ne veulent pas 
admettre^ 

if Si U^ forces y difent-ils, ou les caufes,, 
i»Toit intétieures y foit ex ternes , qui agiffent 
nfur l'efprit de rhomme , tendent vers ^és 
»> points différents j foiv ame ou fon cerveau > 
y> ainfi que tous les corps, prendra une di- 
99 reâion moyenne entre l'une & l'autre for* 
':» ce ; & en raifon de la violence avec laquetlie 
» Tame eft pouffée , l'état de rhon^me eft quel- 
99 quefois fi douloureux , que fon exiftence lui 
9; eft importune ; il ne tend plus à conferver 
^ fon être ; il va chercher la mort comme un 
99 afyle contre lui-*même , & comme le feul 
» remède au défefpoir « (i). 

Obfervons d'abord qu'il y a dans cette com- 

. paraifon entre l'efprit de l'hopnme & les corps^^ 

une petite infidélité de la part de l'Auteur. Il 

a'eft point queftion d'un cerveau entraîné par 

deux caufes vers des points différents ,- mais 
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yers des points direéèement oppofés & par des 
impulfians contraires. Il s'agit d'un homme , 
follicité au crime par unt pajjîon violente y dr 
iirritévar la crainte des dangers ; d'un homme 
qui elt par confëquent dans le cas d'un corps 
poufle p^r deux forces qui le meuvent , fui- 
vaat idès directions .oppo fée s (i)^ Or, félon 
l'Auteur même , dans ce cas le corps s'arrête ; 
il eft in nifu , juiqu'à ce que Tune des deux 
forces l'emporte fur l'autre. II ne fuit donc 
point wn^direSion moyeruve. 

N'eft-il pas ridicule d'ailleurs d'envifager 
lé fuicide conune une direSion moyenne entre 
deu:!ç paffions qui tyrannifent Thomme y entre 
Ta jouiilànce du crime & les remords d'une 
ame déchirée ? L'Auteur avoue que le fuicide 
eft l'efFer de la plus violente des pallions , dur 
défefpoir ,. de la mélancolie , d'un tempéra- 
ment vicié (a). Ainfi , iJ détruit d'avance ce 
..qu'il dira dans le Chapitre XIV®. pour jufti- 
fier le fuicide. 

Nous convenons que ta diverfité & la bi- 
zarrerie des pallions des hommes eft une dçs 
caufes de ToLfcuritéde la morale , & des dim^ 
cultes que nous trouvons à expliquer les refr 
fons cachés de leur conduite / mais cela na 
conclut rien. 

Selon notre Fhilofopbe , le choix ne prouv^^ 
point la liberté de l'homme ; parce que ce 
choix eft déterminé par l'avantage plus grancE 
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îqu'îl ctoît trouver dans Tobjet qu*iî choîffi ott 
dans raâîon <]ull entrepténd : ainii foti choijt 
feft neceffâire. ^' Pour que ITtonmie put agir 
» librement, il fattdl^it -qu'il put vouloir ou 
to chûifir fans motifs , ou qu'il put empêcher 
» les motifs d'agir fur fa volonté» (i). , 

Gela eft évidemment faux. Si l'Auteur s^étt 
formé cette idée ritlicule de It liberté ^ ilçieut 
Pafttaquer tant qu'il lui plaira ; ks coups nb: 
lombem point fur nous. 

II fuppofe toujours que fc tnotif qui nouir 
feit agir ^ eft eflentiellemeflt Ké avet l'kâion 
ou avec fc ehoiy <jue nbtfi feifons. Le Contrai- 
te eft démontré : It^. Par h -nature- même àt 
fa dioiè. Un motif eft ^ne *tatïfe moVale ^ 
guette liaifûft effentielle peut^il y avoir entrfe. 
^ne cauïç morale & l'aâion .phyfiqtife d'iiné^ 
ftUlance quelconque ? a®^ Par rexpéritence». 
Dès que nous pouvoits délibérer fur un tnctîf^ 
tek fup|3o& que le motif ne -nous etftfahife 
point nécelfairement. Délibérer ^e^'fofpen* 
A^ rin&jcnce^lu motif, c-éft ettïpècher qp'it 
fc'àgflfe eïBcaeemcWt ftir nôrte volonté. L'el&- 
«dite du motif eft d<Hic Téfitt'^ notre tololi^ 
té , ft resercice^êntte de la libei^. 

R«ft %u^ pair WHlëqttenlt quelemToftff nfe 
fcit point en notre pouvoir dans t* fefts; 8: 
eft ^x que notre \9ôlcMté foix mue par des 
caufes. indépendantes de nous , èc auxqu^lles^ 
Kotiislfetames fbtcés ^aciquiefcer (a). 

9^ Suis- je h taâkttès ne. point vouloir ^re*- ' 
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jy tirer ma main , iorfque je crains de^iiie br&- 
y> Uru ?Oui I j'en fuis abfolum^t le maître ; 
témoin Paâion de Mutius Scsevola. £c puis- 
qu'un homme peuc avoir afiei: de force pour 
yaincre cette crainte & Taâion même du feu , 
il n'eft aucune paffion , aucune impiref&on , 
aucun iiietif auquel la volonté humaine ne 
4>uiâê réfilien Lorfque la crainte de me brûler 
'ine faiti<etîrer la main fans réflexion ^ fans dé- 
libération, ce n*eftplus un choix tni une aâion 
libre. 

Qu'ingiorte que toufc mmif , qui détermioe 
Ja volonté^ fe réduiiè à/}aelque fenfation pré- 
fente ou paflee, forte ou foibfe (i) ? il refte 
toujours à'cpreaver que la voloneé fuit nécef- 
/airemenc ridée ou la percepcion qm.aocora- 
•pagtie la fenfatbn ; & rex|)érience <dépafc du 
contraire. 

U ii'eft pas vrai que rindifFéfefice foix tme 
volonté feihk » occaflonaée par une impreffion^ 
Jégece Se foiblede la paiit du'miotif oudeirob- 
.•fat ; l'indifférence eft l'épac de la volonté i)m 
délibère «fm« «deux -motiEs ,<c»iiuiie nous l'a*^ 
4tross «x]»fë:CHde&s. 

19 Oir acni ,«£1 notre Auteur , Qve rfaommr 
99 étoit libre, parce qu'on s'eft imaginé ^iie 
«^ fcm aaiei|iou»rDit , àit^dionté., ^ rappéUer des- 
» idées qut fuffifent quelquefois pour mettre 
nun frein "à ïès deiîrs les plus emportés ;.& 
^r.mi^eft. trompé, jtf^sidé» fewntàttititre 
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» infu 8t malgré nous , arrangées dans mtret 
'^9 cerveau, ^ans le cranfporc d'une paffion: 
f9 vive , les objets ou les idées qui pourroient 
>y nous arrêrer y difparoijfenc de notre efprir;. 
» la réflexion ne peut rien fur ncHis (i). Voilà 
99 pourquoi , dans la palHbn^ Ton eefle dçi 
>y raifonner ; la raifon eft. auffi impoffible à 
» écouter que dans le tranfport ou dans Fir- 
- M vrefTe. Les méchants: ne font jamais que de& 
»^ hommes ivres ou- en délire. S.ih raifon- 
>y nent y ce n'efl que quand la tranquillisé- 
» s*eft irétabiie dans leur machine , & alors 
nih fentent la hontes, les regrets ,. les re- 
»mord*$a(2). 

Oetce morale efttfës-édifiànte, très-louable, 
très-utile à ta fociété. Les méchants font en 
droit déformais djB braver k honte^ de calmer 
les regrets , d'étouffer les remords , de jufti- 
fier tous l'eurs crimes , d» réclamer contre les « 
Loix & k juflice humaine qui les puniflenr». 
Un homme n'a ni honte ni remords d*avoir ea 
un tranfport dans un accès dé fièvre ;- on ne 
pourroit fans injuôice le punir des excès qu'il 
a commis dans cet état. L'Auteur luir^mêtne 
po(è pour principe > que Dieu ne peut punir 
des erreurs ni. des crimes involontaires te. 
inévitables (3) ; il juftifie le fuicide y parce: 
quil n^èfi pas libre ^^naais un effet de k nécefr 
iptë(4). 
C eA aififi que- le Matérialifme travaille e& 
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ficaceâient à donner une bafe folide à la mo- 
rale ^ à procurer le bonheur d& genre-humain^ 
Difons mieux > c'eft amfi qu^il fe déshonore ,. 
:qu'il s'élève contre le fens-coranmn & contre 
la voix de la coBfcienGe^ qu^il détruit toute 
morale ^&qu11 révolte tout leâeur hnféSc 
,ver(;ueux.. 

On doit fe rappelier que, félon f Auteur ^ 
le cerveau peut le modifier lui-même ^ rappel* 
les des, idées y. réveiller des perceptions , fan» 
nouyelleaâion de la. part des objets exté- 
rieurs (i). A préfent c'éft tout le contraire ? 
Mnôu&nefommes^ point les maîtres de nous 
» rappelier à volonté nos idées ^ leur aflbcia^ 
w non âl indéjpendante de nous ;^ elles fè font 
^ à notre infu & malgré nous arrangées dans 
» notre cerveau ; le cerveau eft puremeht paf- 
99 fifdanslesimpreffions qu'il rejoit «.(aV^Ain- 
file cerveau & ia matière Ikmt tantôt aâifs & 
tantôt purement pafiifs-, fdon le befoin, & 
comme il plak aux Matërialiftes. 

Çependanrfi nous les croyons , » tes erreurs 
» desPhilofophes fur la liberté de l'homme y, 
H viennent de ce qu'ils ont regardé fa volonté 
» comme le premier mobile de fes aâions ; & 
w qu'ils^n'ont point vu les caufès indépendan- 
n tes de lui,, qui mettent cette volonté en mob- 
99 vement , ou qui difpofent & modifient le cer- 
99 veiKi^ tandis qu'il eft purement paflif dans; 
» Tes impreffions qu'il reçoit «. 
• Iln'eft pas étonnant que les. PhilofôphéSL 
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n'aient pas pu-CDUcevoklesalxAirdités dii Mâ^ 
térialifme; comment fc mercre dans Fefprk 
que la volonté > puifl^nce aâive , fott la même 
chofe que le cerveau purement paffîf ? Que des 
idées ou des perceptioins qut ùjoc des slQss ipi- 
f ituels & indivifîbles , foient des modt&artoi» 
d'une matkre divifible ; que dès motifs , qui* 
font ime caufe morale , produtfent lui effet phy- 
fique ou un mouvement daits laxnatrere yêccjt 
Ces pcétentkms abfurdes. ^ join&es auiemimenr 
intérieur , ont convaincn les Phâadapbes^ que- 
la volonté de Tliomme eft k^premiertmefaile d& 
£es aâion»! Se qu'elfe n^aWfoind'aitcôneavi** 
fre caufe,pour agir. 

Conformément à fes {iri<iic3pes , XAuUtar 
Ibutîent qu'un ambitieux yiim a^i^sFe^on vo^ 
hiptueux j un vindicatif , un emii0isiiaâe,&nr 
xiécefTairement entraînés vers les okyots de 
leurs paffions^ par le caraâei^ {^artisiàier d& 
leur tempérament^ &. par l^tat aâtid de nos 
mœurs , par ies caufes {Siyfîques & fax le» 
caufes morales; que leur cmtÀxàœTï'eSi ijamais 
libre ; que l'on a eort de les kMbner .(i). Ceft 
nne apologie trés'^ébqueû.te de toos les cri*^ 
Btes poffibles ySc une nouveKe démoiiâEasiDiii 
4e l'e^celleBce de £i mocafe. . 

On pourrait. h}fi|>3l&r là ^MÉsat «quQI &sr 
éssmaiitrs , fi oe n'étoit {ms^encore une inconi»-^ 
fiquence dans fon fyflême. Car enfin , qu'eft- 
ce qùeTes mœurs publiques , fînon le sâulcac 
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3a tempériament & des paffibns des particu- 
liers ? J>i CQS deux caufes font néceflai^es , il 
n'y a pas pkis de raifon de les fcfâmer ou de. 
Vouloir ks r^ormery que de corriger Fintem* 
^érie des faiibns , & d'argumenter contre le 
tours <Je la Nature. 

Que'fignifiedonc , dans ta"bouched' un Ma- 
tëriaHfle , cette înveâive amere ? yy Nous ne 
» voyons tant de crimes fur la terre , que parce 
j^quetoutconfpireà rendre les "hommes cri- 
99 minels & vicieux ; feurs ReBgîons ^ leurs^ 
» gouvernements y feur éducation , fes exem- 
»*ple$ qu'ils ont fous- les yeux ^ les pouffent 
» irrëfiftiblement au mal ^*- ^ 

Soit pour un-moment. Mais ^ felo n vos prin- 
cipes , la Religion ,Jé gouvernement , Tédu- 
tation , les exemples , ne font-ils pas un effet 
néceffaire des ca»fes phyfiques ^du tempéra- 
mérit & de« pallions des homnaes ^ Ne nous. 
iq)prefte2-vous pas que wces paflîonj font 
» nécelfiîres dans un être qui tend fans cefïe 
» vers le bôriheur ; que leur énergie éffi néoef- 
» iaire,, putfqu^élle dépend de leur ^mpéra- 
79meiit;âue leur tempérament éft néceffaire^, 
» pui^u'il dépend des éléments phyfiques qui 
>^ entrent dans fa compofition j que les modi-- 
»fications Je ce tempérament font néceffaires^ 
«puiïqu'élles ifont desfuites infaillibles & iné- 
» vitaMes de la façon donjc les êtres phyfi- 
nqu^ & moraux agiflent fans celfe- fet 

Dans uii. fY^cme où tout eft nuidese^ ^ 
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caufes morales , en dernière analyfe , fe rçdui- 
fent a des caufes phyfiques ; vous n'en difcoa- 
venez pas (i). La Religion , le Gouverne- 
ment ,réducation ^ les mœurs telles que nous 
les avons ,, font donc en dernier reflbrt TefFer 
néceflaire des caufes pbyiïqoes. Et ne nous eft 
pas. plus libre de les changer » que de nous- 
donner un autre tempérament , d'autres pa(r 
£ons, une nature différente. Tnveéïiver contre 
les mœurs d!une nation & contre les erreurs 
des hommes, c'eft donc $*'élever contre le* 
loix phyfiques dé TUnivers ,^ contre la nécefV 
fîté qui règle lès-mouvements dii monde phy— 
fique & du monde moral -(a). 

Voilà néanmoins ce que TAuteur ofe ap- 
peller dès preuves claires de la non-liberté de 
ï homme (3). Toutes cqs preuves confHlent à 
répéter que nous agiflbns toujours par un mo- 
tif , & (\\XQ ce motif neji point en notre pou^ 
voir (4). Equivoque puérile. Il n'eft point eft 
notre pouvoir de rappcrçevoir .ou de ne pas 
Tappercevoir , quand il (ê préfente à notre ef^ 
prit ; mais il eft en notre pouvoir d'y acquieA 
cer ou d'y réfiffer par un autre motif. Nous 
ne fommes pas toujours fes maîtres d'avoir 
une idée ou de ne pas l'avoir ; mais nous le 
fommes toujours dé la fuivre » oad'y oppofer 
une autre idée par ta réflexion. Si une idée 
nou5 entraîne fans réflexfon , c'eft alors um 
premier mouvem^t,.un aâe indélibéré & in?- 
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TÔlontaire : mais nous ne le confondrons ja- 
mais avec nos aâions libres & réfléchies. Telle 
eil la philofophie du fens commun. 

Comparer Taâion de Socrace , qui ne veut 
pas fe fauver de fa prifon , dont la porte lui 
étoit ouverte^ au mouvement d'un corps grave 
qui tombe; fbutenir qu'il n'étoit pas en Ton 
pouvoir de fe fauver , parce qu'il ne pouvoit 
. pas fe réfoudre à fe démentir un inftant des 
-principes auxquels fon efprit s'étoit accoutu- 
^mé (i),c'eft prétendre qu'unhomme vertueux 
& fagen'eft pas plus louable en fuivant les rè- 
gles de la morale , qu'un fcélérat en les violant; 
qu'un homme n'eft pas plus capable qu'une 
. pierre d'être récbmpenfé ou puni. 

\ . .. 

Encore une contradi£lion. n Quand nous 
j> difons que l'homme n'eft point libre , nous 
» ne prétendons point le comparer à un corps 
>y fimplement mu par une caufe impulfive ; il 
fy renferme en lui-même des caufes inhérentes 
» à fon être ; il eft mû par un organe intérieur 
.» qui a fes loix propres , & qui eft déterminé 
V néceffairement en conséquence des idées, des 
fi9 perceptions , des fenfations qu'il reçoit des 
» objets extérieurs a (aj. 

i^. Cet organe intérieur, c'eft le cerveau; 
& l'Auteur a dit que le cerveau eft purement 
pafSf dans les impreffions qu'il reçoit (3). Or 
un organe purement paftif , peut-il être tnû 
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autrement que par une caufe imfutfive ? 
L'homme eA donc mu par le cerveau , le cer*^ 
veau par les objets extérieurs ; voilà une fuice 
4e mouvements par impuUion , tels qu'ils s'o- 

Srent dans les autres corps de la Nature, 
'ailleurs il a eu (oin de nous avertir que 
la volonté de Tbomme eft remuée ou déter- 
minée fecrétement par des caufis extéritW' 
r€s y qui produifentun changement en lui (i)» 

iP. Dira-t-*il que le cerveau (t meut4ui- 
méme , que le mouvement lui eft eflêntiel ^ 
comme il eft ellèntiel au corps grave de tend» 
vers le centre ? Alors le mouvement du cer- 
veau (tTàfpotttaaài conféquence que l'Auteur 
fi^admettra jamais. D'ailleurs il foutieot que fi 
Phommefemeut lui-mém^, il fe détermine 
fans caufe (a). Quel milieu trouvera-t-il entre 
toutes ces contraîdiâions ? 

Son embansas redouble à ofiefiiw qfu'il avan- 
ce. »> Il eft vrai ,cantintie-t-il , cpi'^n nous die 
n <|ue i'ame joutt d'one aâi vice qui lut eft fM-o^ 
» pre : j'y conlëns ; mais il dft cercani que 
n cette aâivité ne fe dqâoiera jamais , fi quel- 
9> que motif ou caafe ne la met à portée de 
^s'exet^cer; ànKiinsqa'on ne prétendit qm^ 
•> l'arae put aimer on haïr , uns a^rok été 
n remuée , fans coimoître les lobfets y fans 
»> avoir quelqu'idée de lenrsqtialité. La |x»a'- 
n <ke Jicafion a fans donte Me aôivicé parti- 
n culiere ; mais jamais elle |ie fe déploiera , (i 
n l'an n'en approdie le feu qBÎ la feroe de 
9»3'exiercer -a. 

D'abord c'eft abu(br du terme SaSivité.^ 
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^tie de ranribuer à un rei&rt qui (e débande , 
comme Tair dans la poudre à canon , lor fque 
Je feu détruit de Tobilacle qui le retenoic cap- 
tif. Si le reflbrt fè débande fans être mû par une 
caufe impulfive, fon mouvement efi fpontané ; 
& la même contradiâion revient toujours. 
L'aâivité d'un corps «e confifte qu*à pouvoir 
communiquer le mouvement qu'il a reçu d'un 
autre corps; & cette aâivité prétendue fiip^ 
çofe qu'il eft purement paj(Sf ; il ne remueroic 
poim y s'il n'étoit remué. 

Puifque l'ame a une véritMe aâivité, elle la 
le pouvokde ifidécerminer^d'aimerDu defaaïr , 
fans avoir ^té ntmuée^ Cela fuppofe fans doime 
^'dle cooftoit ks objets & leurs qualités'; 
tùùs fi ces qutlitéis k remue n t au la déteitnt^ 
nem néceflairement , il n'eâ pas plus en fon 
pouvoir de délibérer, ou de ftifpeiidre fa détei^ 
iBÎiiationiqu'ila'eft au pouvoir ducorps pouSe 
de fu^pendre l'effet de l'3fiq;yQlfion : e»e dl pi»» 
rement paffive comme tout anme corps ^ ft k 
^-oaTcieiice dépafe contre cette conlëq«enoe« 

Enfin ii eft a propos de remarquer qne t' Au- 
teur continue toniours à iimpofèr que tééie 
d'un objet , la perception de &s qualités eR 
une came impulfive qm>£^ ânr le terrca»; 
tandis qu'il s'obôiae à foiicenir t^'^e fub-* 
ftance /piritueUe ne peut agir iiar la matière. 

t^ neft point ébr notre ignorance qu^eft 
Ibndé ce faàimnà fipmfhnd que nous avons 
de notre liberté (i) :; c'ieft au contraire fur la 
connoiffaace claire & difiinâe dit principe 
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de no5,aâions & de la manière dont eltes ^o* 
perenc.Plus nous les examinons ^ plus nous 
, demeurons convaincus que ce fenciment incé-^ 
rieur n'eA point illufoire , qu'il eA plutôt le 
fpuverain degréde la certitude &de l'évidence. 

$. 8. 

Les Moralises , quoi qu'en dife TÂuteur , 
n'ont point ignoré quel-homme , dans toutes 
fis aaions, a conftamment pour objet un 
bonheur exilant ou imaginaire , durable ou 
pafTager , analosfue à fa ^çon d'être , de fen- 
tir ic de penfer (i). Mais ce principe ne peut 
pas nous conduire fort loin dans la connoiÔan- 
cedes motifs fecrets qui font agir l'homme 
dans les différentes circonftances , ni des ref- 
forts par lefquels on peut furement le remuer. 
Selon l'Auteur même, les inclinations & les 
goûts d'un particulier , l'idée qu'il fe fomie 
du bonheur , font néceflairement analogues à 
fbn tempérament ;.& les tempéraments font 
aufli diverfifiés que les vifages. Par les varia^ 
tions fréquentes que fa machine éprouve , le 
tempérament change à chaque inftant ; i! faut 
par conféquent que fes goûts, ks defirs , fes 
opinions changent ; qu'iin'y ait point d'unifof* 
mité dans fa conduite , ni de certitude dans les 
effets que nous pouvons en attendre (2), 

En adoptant cette doârine , quelle eft la 

bouflble qui peut diriger les Légidateurs Se 

les Politiques dai^s les renflements fur Tédu* 

' cation , dans la formation ^sLoix,dans l'éta* 
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Uhlèment des peines & des récompenfes ? Ainfi 
r Auteur ne manque jamais de renverfer d'une 
main ce qu'il établie de Tautre. En nous vantant 
les effets merveilleux d'une bonne morale (i), 
il détruit d'avance toute la confiance que 
nous pourrions y avoir ; ces effets ne peuvent 
être tout à la fois néc^Jfaires & incertains. • 

Lorfque la foi nous enfeigne que la Nature 
humaine eft corrompue , qu'il lui faut des fe- 
cours furnaturels pour faire le bien , elle ne 
porte aucune atteinte au dogme de la liberté ; 
puifqu'elle nous apprend que cesfecours font 
proportionnés à la nature d'un Etre intelli-- 
gent &. libre. Dieu , qui a créé l'homme tel 
qu'il efi, qui connoittous ks penchants, a-t-il 
les lumières trop courtes ou une puilfance trop 
bornée pour le mouvoir d'une manière con-» 
fcxrme à fa nature î 

La nécefliçé de la grâce n'eft donc point 
une doârine nuifible, capsule de décourager 
les hQmmes 3 de les jetter dans l'inertie ou le 
défefpoir (a) , puifque la Religion enfeigne 
que Dieu leur donne toujours la grâce ou les 
moyens de l'obtenir; & que quand ils en font 
privés y c'eft par leur faut^. 

On ne blâme point l'homme de s'aimer fb- 
lidement lui-même y ni de chercher fon véri- 
table bonheur; on l'y exhorte au contraire. 
On ne lui dit point de détruire ou d'anéantir 
fès paffions , mais de les réprimer & de les ré- 
gler. L'Auteur lui-même eft forcé d'employer 
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ce langage , puifqu'il avoue que les paffions 
mal dirigées ibnt capables de produire les plus 
affreux ravages. 

Mais dans le fyftême de la néceflkë 'y corn-* 
ment diriger, conamenc modérer d^ paîKons , 
donc les mets fonr auffi néceflaires & aoffi peu 
reformates que ceux de Tivreâc ou de la fo-» 
lie (i) >• 

Il feroic difficile de comprendre quel lèns 
TAuceur a donné aux exprdfions fuivantes^ 
y> Malgré les illufions , dic-il , de ce prét^dn 
nfens intime , qui , en dépic de l'exp^rioice , 
f^perfuade aux hommes qu'ih font libres; 
n toutes leurs infiicutions fe fondent fur la 
w néceffité. En effet , fi Ton ne fuppofoit pas 
9p dans certains motifs que Von préfente aux 
w hommes ^ le pouvoir nécejfaire pour déter* 
fy miner leurs volontés , à quoi ferviroi^c la. 
» parole r Téducarion , la légiflation ^ la mo- 
99 raie, la Religion même <* (a) ? 

i^. yeft^il propofé rfctouffer en nous le fens 
intime, ou de nous perfuader que nous ne (ttir 
cons pas ce que nous fentons effeâivement ? 

a^. Qu'eff-ce que l'expérience oippoféo au 
fens intime ? Quand il eft queftion de nos ac«* 
tions intérieures Se de leur principe , quelje 
autre expérience pouvons-nous confulcer que 
la conicience & le fentiment fi profond que 
nous en avons ? 

3^. L'éducation , la Légiflation , la morale , 
la Religion proposent à Thomme des motifs ; 
elles fuppofent donc que ces motifs peuvent le 
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iJécerminer; la conféquenceeft évidence. Mais 
fuppofem*eUes qu'ils le déterminent nécejfai* 
renunt j que k pouvoir de ces motifs e^itécefi 
fiùre f que Tbomme ne peut pas y réfifler ? 
Il le peut fi bien , qu'il y réfifte en effet très- 
{bttvenr. 

Il efl faux que » la Religion en tout pays 
f5 fuppofe le genre-humain & la Nature en-» 
» ciere fournis aux volontés irréfîftibles d'un 
ff Etre nécefTaire , qui règle leur fort d'après 
»les Loixétemettes de fa fageflb immua- 
f> bk u (i). Notre Religion ne nous enfèîgne 
point que Dieu ait déterminé nos aâions par 
des décrets ou des volontés irréJifiibUs ; elk 
nous apprend au contraire que Dieu a créé 
l'homme libre » qu'il lui a donné des Losx âc 
des Commandements ; mais qu'il a laifH^ 1^ 
bien & le mal à fon choix (a) : qu'il difpofe de 
nous avec beaucoup de circonQjeâion 6c de 
réferve (3). Dieu efl un Etre néuffaire , c'efl-à« 
dire y qui exiâe néceffairement ^ noais s'il agif^ 
foit néceffairement , il n'agiroit plus avec fa-* 
geffe : la fageflè fuppofe le pouvoir de choifir. 

Il efl faux que Dieu , maître abfolu de nos 
defiinées y en difpofe en maître abfblu & fans 
la coopération libre de notre volonté : il 
choifit & il réprouve ; mais la fageffe préfide 
à fon choix ^ & il ne réprouve que ceux qui 
l'ont mérité. 
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Il efi fapx que Dieu » force Tes créatures ^ 
t> à leur infu éc malgré elles , de jouer un rôle 
fi d*ûù peut réfulter leur bonheur & leur mal^ 
iy heur étemel ». Il efl faux, que le libre arbitre 
ne putffe fè concilier avec hpré/UJk'nation^ 6c 
que ce dogme rentre dans la fatalité. Ileft fanx 
que Dieu décide arbitrairement du fort de fes 
créatures (i).Toutes cts afTertioill^ont expref- 
fément contraires aux dogmes les plus connus 
de notre Religion ; il y a de la mauvaife-foi 
à nous attribuer 9 contre la notoriété publi- 
que , une doâriiae que nous détedons. 

Enfin , il efi faux que la Religion rende 
les hommes inutiles , abjeds & tremblants , 
ou bien qu'elle en faffe des fanatiques cruels , 
inhumains , intolérants (a), hts hommes, qui 
ont été les plus utiles à leurs femblables^' 
avoient tous de la Religion ; nous ;,n*avons 
pas lieu d'appercevoir que les Philofophes 
foient devenus fort uriles , depuis qu'ils n'en 
ont plus. L'on trouve plus de fanatifme , plus 
d'intolérance, plus d'aigreur dans leurs écrits , 
qu'il n'y en eut jamais dans les livres ni dans 
la conduite des croyants. 

L'Auteur fè flatte , en finiflant , d'écrafer 

l'opinion 
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Topioion de la liberté > par un fophifme londi 
fur une équivoque. >^ La liberté , dit-il , ne 
» peut fe rapporter à aucune des fondions d« 
t> notre ame ; car Pâme , au moment où elle 
f9 açit , ne peut agir autrement ; au moment 
79 ou elle choifit ^ ne peut choifir autrement ; 
»> au moment où elle aélibere , ne peut délibé* 
yy rer autrement;} au moment où elle veut , ne 
f} peut vouloir autrement ; parce qu^une cboiè 
y> ne peut pas exiftçr & ne point exiger eo 
ff même temps u (i). 

Voici ce que fi^nifie ce verbiage. Des qu'oA 
fuppofe que je f^is tel choix ou que )'.agis de 
celle manière, on ne peut plus fuppofer quej'a- 
gilTe ou choififTe autrement} ce feroit deux fup- 
poiitions contradiâoires. Mais s^enfuit-il 

3 u' avant lafuppofition ^ je n'étois pas le maitre 
'affirou de choifir comme il m'a plu? La né- 
çei&é.ourimpiiifrancequirérultedemonchoiz^ 
!n'eâ donc -qu'une n^ceflité ionfiquentty une 
.n^ei^^té dejkppofition : c'eft comme fi Pon^di- 
Tpit 4u'en fuppolant queV a^ exercé ma libei;- 
céy on ne peut plus fuppo^r que je ne Taie pas 
texercée. Tel dl exaâement le fens de cette 
maxime ; qiie fy l'homme n'eft pas te niaitie 
.19. d'agir autrement qu'il ne fait , aii moment 
jy'm Ta volonté e(l déterminée par fon éhoix m. 
^Mais un choix libre , unedéterminatlon libre » 
.line volonté ïibre ^ font précifément la même 
chofe. 

Quand PAuteur ajoute que c*eft mon choix , 
telçu'iliftjqfd me fait agir', il continue de 
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jouer fur la même équivoque : mon choix ett 
tel , ttton a<9ion eft telle , parce qu'il me plaît» 
parce que j'exerce ma liberté & non autre- 
ment. Dans une queition auffi férieufè 8c aufii 
importante >.il n'eft pas décent à un Phi- 
lofophe d* fnfifterHfur de petites fùbtilicés et 
•Logique. 

Il eft ^hcore^Ris indécent d -allier des termes 
tontràdiàoirés , dè4]ire qu'é^rr^ 7r*re , Veft cé- 
dér'à dès tnùûistiéceffàires que nous portons 
au-dedans de nous-mêmes (i') ; que la liberté 
tf^ que la nécéffiié renfermée au^dedans de 
'tioifô-miêiiies (2);quequand'l'homme choifit» 
il ne pei|t cihûifir autrement. Un choix nécef- 
•fâiretf éft.plus un choix , c'èfl un abus des ter- 
nies : quarid 'je tombe fans l'avoir voulu ., ce 
li'eft pas un choix que je fais. 

TrôîficnÉe contradîûicin. n Si c*éft de Diéii 
•nque Phomme a reçu fa liberté , c'eft de Bied 
W^rfil a reçu k'faculté'de choilîr le mal & db 
ws'écartef tiU'bîen|aîrifrc*léft de Dieu qu*îl^ 
*» feéu là détêrminafition au péché c< (3). Quoil 
'ia liberté de pécher & la détermination au pé-* 
-ché-j'C^dl^la même chbfe? En vérité cela eft 
-trtp'foft. 

^Ajprfe'ice tîffu de contradlffions , aprb uh 
abus cdritinuel des termes , après avoir tou- 
«îbùrs ftippofé fans preuve ce qui eft en quef- 
tîon, tïh ^PhHoftjphe bfe conclure , d'un ton 
' dogipatique te triomphant » que tout^ ce qui 
"fepafie'énnôusy ainuique tout ce qui arrive 
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ézTïS la Nature , eft dû à des caufes nëceflai** 
res qui agiiTenc d'après des loix nëceiTaires , 
& qui produifent des effets néceflairçs : que 
la néceffitë qui règle les niouvei;nehts du 
monde phyfîque , règle atilti ceux dû monde 
moral , où tout eft par conféquent fournis Ù 
la fatalité. De toutes cts néceflités préten- 
dues y nous titn connoiffons qu'une feule » 
c*eft ceHe qui force les Matérialises de dé« 
faifonner. 

Admirateurs enthoufiafles des idées philo-» 
ibphiques , fentez-vous enfin le ridicule donc 
ie couvrent leurs Auteurs , les outrages qu*ik 
font à la raifon , Finjuftice des éloges que vous 
leur prodiguez ? Dans to.ut ce que nous ve-» 
nons de lire contre la liberté^ y a-t^il un fèul 
raifonnement concluant y une feule difficulté 
capable d!arreter le lefbur (ènfê ? L'Aliceuf 
vous a exhortés vingt (çM dans fon livre , à 
interri^er la Nature; k préfent il vous dé- 
fend d^couter fa voix , & de vous fier au 
fintimeru vrùfhni qu'elle vous donne de vo<* 
tre liberté: il vous a ordonné deVohfulcec 
l'expérience ; à préfent il lui fubftitue les rai- 
fonnenients d'une fauCe Métaphyfique , l'idée 
d'une fatalité dont il ne peut fournir aucune 
pceuve., &.qui n^eft qu'un rêve reflufcité de 
l'ancienne Philofophie. Efl-ce ainfi que l'oix 
inftruit les hommes ; que l'on diflipe leurs 
erreurs ;xïue l'on remédie à leurs paffions ; 
que l'on travaille à les rendre vertueux Se 
raifonnables? 'Interrogea donc la Nature ; 
èHe vous répondraqueveusn^étesni un au-* 
(omace mû par des rei&ns , ni une brute aflèr^ 
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vie à Pînftînâ y ni un inftrumcnt pajpf entre 
les mains de la nécejfité. Confulcez l'expérien- 
ce ; elle vous dira que le fcélérac le plus dé- 
terminé , n a jamais ofé rejetter fes crimes fur 
Finfluence d'un de(lin aveugle ^ ni fur la for- 
ce d'une paillon à laquelle il n'ait pas pu ré- 
fifler : que cette excufe ne feroit admiie chez 
aucun peuple du monde. Ecoutez la raifon ^ 
elle V0U5 apprendra que des aâions néceflai- 
res ne peuvent être dignes de louange ni de 
blâme ^ de punition ni de récompenle : que 
fans liberté , il ne peut y avoir ni vice , ni 
vertu , ni loix juftes y ni morale raifonna-* 
ble , ni relation , ni confiance» ni fociété par- 
mi les hommes. Nous allons le démontrer dansr 
le Chapitre fuivant. 



CHAPITRE XII. 

Confiçuifffes dangereufis du fyfiéme de ta 

Fatalité. 

U N des principes fur lefquels les Philofd* 
phes infîftent le plus fduvent pour avoir droit 
de propofer toutes leurs opinions > c'eft que la 
vérité ne peut jamais nuire ; que fi elle dé- 

£ lait à quelques particuliers dont elle blefie 
îs intérêts , elle eft toujours utile à l'efpece 
humaine en général. £fi-il poflible , dit notre 
Auteur , qu'il pût réfulter duLmal pour l'hom- 
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me d'une connoifTance exaâe des chofes y que 
pour (ofi bonheur il eft intéreiTé de connoître? 
Non f fans doute. Ceft fur fon utilité que la 
vérité fonde fa valeur & fes droits ; Futilité 
eft la pierre de touche des fyAémes ^ des opi- 
nions & des aâions des hommes : les vérités 
les plus utiles , font les plus eflimables. D'à* 
près cette règle , il confent que Ton Juge des 
principes qu'il a établis dans fon Ouvrage. Si 
nous parvenons à prouver qu'ils font perni- 
cieux, qu'ils fappent la Morale par les fonde- 
ments y qu'ils tendent à juftifier tous les cri- 
mes , à étouffer toutes les vertus , qu'ils font 
defiruâifs de la fociété ; l'Auteur ne pourra 
refufer d'avouer qu^ils font faux, & de paffer 
condamnation. 

Nous avons remarqué , Chap. IV , $. ^ , 
que la néceffité^ledeftin ou la fatalité font une 
pure fuppofition qui ne porte fur aucun fon- 
dement ; qu'il s'enfuivroit que tout ce qui 
n'arrive pas , eft impoflible , & qu'il n'y a 
rien de poffible que ce qui. arrive en effet ; 
que cette opinion feroit capîable de faire re- 
vivre parmi les hommes l'entêtement des 
Stoïciens fur les préfages, fur l'aflrologie, 
fur la divination ; erreurs quç tous les au- 
tres Fhilofophes fè font accordés à tourner en 
ridicule. 

Vainement notre Auteur fe flatte que l'uti- 
lité de (es principes ed affez démontrée par 
la vafle chaîne de maux , que les fyftêmes 
erronés de la fuperflition ont produits fur la 
terre , c'eft-à-dire , par les maux que la Reli- 

5:ion a caufés. Nous avons déjà répondu dans 
eux. autres Ouvrages à ces maux prétendus 
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(i). Noua avons fait voir que les uns fofitt 
iauiTemenc fuppofés , que les autres ne vien^ 
lient point de la Religion , mais des paifions 
humaines ; qu'ils feroient infiniment plus 
grands , fi l'irréligion s'établifbit parmi les 
hommes ; nous ferons encore forcés de recon* 
cher cette matière y en répondant aux objec* 
lions de TAuteurdans la féconde Partie. 

Indépendamment de cette difcuffiôn , bobs 
avons à examiner fi , aux yeux de l'homme 
défintëreflë > dégagé de prépgis & (ènfible an 
bonheur de ion efpece, te fyftéme du Fatalif- 
ine eft utile ou d»igereux. Déjà TÂuteùr pré^ 
tend avoir prouvé, que cefyftéme fournit à la 
morale & à la politique , d^ mobiles vrais Se 
réels y pour faire a^ir la volonté des hommes ^ 
& qu'il fert à expliquer d'une façon fort fim« 
pie le méchanifme des aâions , & les phéno'^ 
snénes du cceur humain. 

Nous avons démontré an contraire ^ i^ que 
le mobile qu'il donne à la morale pour faire 
agir les lûunmes , n'eil point parciculiel*' au 
Alatérialifme;mais qu'il eft commun k tous leï 
fyftêmes. ±^. Que ce mobile ne liiffit point.» 
s'il n'efi appuyé par la volonté du fouve- 
rain Légifiateur y par l'attente de& peines & 
des réconipenjfès après cette vie. 5^. Que f^s 
cela , il varie félon les tempéraments , ïes ha^ 
bitudes , les goûts , les préjugés différents 
des hommes ; qu'il eil plutôt une fource d-er*- 
reur & de corruption , que de vérité dans lâi 
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m^xcajfi^^ ; putfqulil établie les p^jlioàs juges en 
dernier reflbr;, de çç qui eft vice ou vertUi 
4?. Que çfi fyilêçae autorife rbomqie à facri- 
çer 1^ bieja, pj^blic à fbn in|:^rlt p^rii'cidier » 
^ ^çûj?^n^tui2 les plw^ gfa^is. çrioaçs pour 
fe. prûicurer un honhegr. apparç^^, j^v Qu'çn 
jfuppQfao; que Vinitmionni U liberté 4é Ta-* 
enc n'epcrent pour rien danS: j^ mp^ndité: de 
>n aâion , il s'enfuit que Iff o^i^^. qui pro*?: 
duic d'heureux effets , contre l'intention de 
celui qui le commet ^ efi la vertu par excel* 
lence. 

Ajoutons. ^i?coj:ç. que (^ns fefyfl^e^ji^ la 
Fatalité, riiomme vici^s^iç eft.mdr(»ii;.de nç 
Igoint. s^in&triner fi Ta conduiipen e^ ^uk: oa 
itjuifiblçL àax autres ou à lui-m|fti^5 iîiùii (uk 
^t qu'elle Toit un elFet néceiïairf (^.ipa îGcair 
pérament, de fon organifauôji , ^ ff^AigouC 
àâuel^pour qu'il, doJV£ juger. q^'^JU^ lui:«ft 
commaii^par la Nature : ^ {mii^u^l eft 
difpenfé de fe reprocher' fon z&,i0nzs^t}^ ïa,^ 
voir faite ,.il ne 1 efi pas moins d'exaininer les 
çonféquences avant, de la faire. 

Nous avons démontré de mpmçk, q}^il'r6X<> 
Çlic^on donnée par l'Auteur du.M^hanifc 
me des aâions & des phénomènes ^u jpmu£ 
tiutnaiia , n'eft qu'un diTud'abAirditf^ &. de 
cootradiûions. 

On ne difconvient point w qu'une éducation 
9>,fenrée , des habitudes honnêtes > des fyftê- 
jti mes fages ^ des loix éc[uitableci y.des récpm-* 
]|»penfes & des peines juflement ^iâribiiéets ii 
w rendront l'homme bon« (i). Mais on fou* 

(i) Pa^ ia6. Contagion fâcr^e» ch. lo, fag^ </; 
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tient que fi les paffions & leurs effets fbnt un 
phénomène nëceflkire , <îont l'homme ne peac 
ni ne doit rougir , Féducation fenfëe , les ha- 
bitudes honnêtes & le refte , font des chimè- 
res imix^bles à concevoir , 8c encore plus 
impoffibles à rëalifer ; que dans cette hypo- 
te(e il ne peut y avoir ni vice , ni vertu y ni 
bons , ni méchants. Notre Philofopbe achève- 
ra lui-même de nous en convaincre. 

« 

$. a. 

' Quand on lui objeâe , que fi toutes les ac- 
tions des hommes font nécefiaires , Ton n^eft 
point en droit de punir ceux qui en comtnet* 
cent de mauvaifes , ni même de fe ficher contre 
eux ; qu'on ne peut leur rien imputer ; que 
les Loix feroient injuftes , fi çUes déceltioient 
des peines contr'eux : en qn mot , qu'en ce 
cas î homme ne peut mériter ni démériter, 
w Je réponds , dit-il , qu'imputer une zStiort 
f9 à quelqu'un , c'eft la lui attribuer , c'eft l'en 
9> reconnoitre pour l'Auteur; ainfi, quand rné- 
95 me on fuppofèroit que cette aâion fiât J'effçt 
99 d'un agent néceffitéy l'imputation peut avoiif 
99 Heu « (i). 

' Il eft évident , & le bon fens le décide > que 
lorfque l'agent eft nécejjîté y ce n'eft point à 
hii qu'on doit attribuer ni imputer Paâion y 
mais à la caufe qui l'a forcé decomniettre l'ac- 
tion. Un affént néceffité n^eft ^his agent ;^ 
parler dans la rigueur , c'eft un inftrumentfaf' 
fif entre les mains de la nécejfité y félon l'ex- 
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preffion de l'Auteur (i). On n'attribue point , 
oxi n'impute point k un malade les folies ni 
les excès auxquels il s'efl porté dans le délire 
que la fièvre lui a caufé ; ceux même qui en 
ont fouffert ne le blâment point ; ils le plai^ 
gnent , & en ont pitié. 
' Il n'eft donc pas vrai que » le mérite & le 
fy démérite d'une aâion , foient fondés fur 
^y les effets favorables ou pernicieux qui en ré- 
>> fulteïlt pour ceux qui les éprouvent a. Ils 
font fondés fur la liberté & l'intention de Fa^ 
gent <}ui en eft l'Auteur. Le malade en délire 
ii'eft capable ni de mériter ni de démériter ; 
on ne lui fait ni bon ni mauvais gré de ce 
qu'il fait , parce qu'il n'eft pas libre. 

Ilçft également faux que fon aâion foit 
moralement bonne nimauvaife , eflitnable ni 
inéprifable 9 pour ceux qui en fentent les 
influences , enfin propre à exciter ni leur 
aiQOUf ni leur colère ; elle ne peut exciter que 
la compaflion. Il y auroit de la cruauté à fè 
mettre en colère contre un malade agité par 
le transport : quiconque foutient le contraire ^ 
n'a pas la tête plus faîne tpie le malade. L'Au« 
teur en fournît la preuve^ 

» La fenfation pénibfe , dît- il /que produit 
f» en moi la pierre qui tombe fur mon bras ^ 
n n'en eft pas moins une fenfation qui me dé-^ 
f> plaît , quoiqu'elle parte d'une caufe privée 
M de volonté , & qui agit par la néeeffité dç 
» la Nature «. Cela elF certain ; mais parce 
que la fenfation me déplaît ,. dirai-je que* 
l'aâion de la pierre efl moralement mau vai- 

M j; 



174 E X A 1* E jr 

fe , que ta pierre a démérité ? Me mettrai fé 
en cplere contre la pierre , la ptini'rai-je de la^ 
douleur qu'elle m'a caufée ? Faudra-t*il imi-* 
ter \ts enfants , qui menacent- ou qui battent 
les jneubles contre lefquels il^ fe font \AsSes ^ 
ou ces hôipmes colères dont parle l'Auteur ^ 
qui fe mettent en fureur contre des objets iii— 
ieniibles & inanimés (r) ? Voilà où conduis 
ienc fes merveilleux principes. 

• 
>> Les Loix y pouFfutt-il*, ne (ont faites que^ 

n pour maintenir la fociété , & pour empâ^ 

9!» cher les hommes aflbciés de fe nuire ; elles. 

9> peuvent donc punigccux quf les troublent^ 

^ on qui commettent des aâions nuifîbfes h 

n leurs fembkbléSy<r<>it que ces aflbciés ibienr 

» des agens néceffirés y foit qu'ils agirent li^ 

» brement ; il leur fuffit de favoir jque ces: 

^ agents peuvisnt être modifies u, 

r^. L' Auteur.contrQditfof mellementaiHeUrs: 
ce faux principe ; il décide qp!uu. DUujufie n^ 
f eut punir des oBums néceffjôrùs (a) ; que des. 
erreurs invincibles, des crimes invoSontaineSy. 
2ie peuvent* être punis que par le plus crueË 
& le plus inj^fti&des tycans (3). £c une fbdété: 
]ufte peut les punir ? 

a®. H s'enfttiviroit que Ton doit punk ^a^ 
lement & ians diflinâion le^ in&»fés Se li^. 
liommes raifonnaUes ^ les cerveaux, malades 
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^ ceux qiii fé ponenc bien; ceux qui ont nui 
par inadvercence du pS^r cas fortuit , & ceux 
qui Font "fait à deflèin & de propos délibéré, 
Tou$ peuvent être modifiés : un fou que Ton 
enferme , un frénétique que Ton enchaîne , 
ibnc imodifiés ; & fans doute U.n-y a aucune 
différenceentre cette modification & celle d*un 
yoleur que l'on fufltge f ôii d'un aiOTaffîn que 
Fcm envoie au gibet. Leurs aâions font éga^ 
les, des qu'elles ont nui également; ils ont 
également démérité , ils font également di*< 
gne» de blâme & de châtiment. Excellente 
morale ! fublime politique ! plan admirable de v 
Inflation ! 

3^. Ces agents peuvent être modifiés; mais 
un agfent modifié par la volonté du Légiila^ 
teur y eft un afftnt moral » déterminé par tax^ 
^aufe morale , qui peut obéir à cette caufe ouf 

i^éfxfter y qui y réfifle fouvem y parce qu'il 
e veut. On ne voit ici ni impuUion phyfique 
d'^un corps fur un autre y ni contaâ phyfique » 
Of modification phyfique ;.c*efl; l'homme qui 
agit & non la machine. Un Fbilofophe qui 
penfe autrement y efi digne. d'aller modifier 
le âûieur autcHnata» & dé dooner des. loix 
aux animaux des forets. 

Cependant l'Auteur perfévere dans fort opi- 
fiion. n En décernant , dit-il y des gibets y ats^ 
19' fUpplices y des châtiments quelconques aux 
t» crimes, h £<égifiateur ne &it autce chofe 
» que ce.<^ fait cdui qui y en- hâts^ant ui%e 
nvBoi&m y y place des gouctierei f. pour <em^« 
j^ pocher la^Iuiede degraderies fondeme^i»' 
ff dé fa demeujre «rParconféquent^fi les eaust 
vie^^Âeoc k/é6tf teir délai {sputtieve y. & à dér 
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grader lés foQdements y il faudra les punSr ^ 
comme le malfaiâeur quia brave les châti-^ 
mènes y 1[>U comme le voifin malicieux , qui 2 
détourné la gouttière du côté des fondeti^ts. 
£n lifanr cette abfufdité , on eft tenté de 
demander fi rAuteut a cru parler à <ks hom<- 
mes. 

w Quelle que fait y continué- 1- il , la caufë 
^ qui fait agir les hommes y on eft en droit 
n d'arrêter les effets de leurs aâions,.<de méme- 
99 que celui d(Mit un "fleuve poorroit entrainep 
nie champ ^ eâ; en droit de contenir fes eaux 
>9 par une digue ; ou même y s'il le peut ,.de 
99 détourner ion cours «. Cela Veft pas dou* 
feux. On eft également en droit de prévenir 
& d'empêcher le préjudice que peuvent por- 
ter les êtres inanimés, âc les agents raifon-» 
nables y les animaux & les hommes y. les tn- 
fenfës & les gens dé bon fens » les frénéti- 
ques 8c les malfaiâeurs;il s'agit feulement de 
lavoir > fi robftaclé qu'on leur oppofe ,- peûo 
être envifagé de même ; fi b digue, que l'oni 
oppoft aux ravages d'un fleuve , eft une /ran/- 
tion; fi Ton doit établir des gibets pour lest 
&iUs j. & des fupplices pour les malades^ - 

Malgré fônentêtement ; F Auteur a foittfr 
difficulté, & il fe f^opoie l'ôbjeâion. >> Oir 
99 nous dira fans àéuie que la fociété'ne pu*» 
9»nit pas pour l'(»dinaire les Êiutes aûx- 
» quelles la volonté n'a point de parr;c'eft 
» cette volonté feule que l'on punit ; c'eft elle 
» (jtti. déjcide du cdme & de fi>n atrocité i &l 
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f^fi cette volonté n*^eft point libre , on ne 
I» doit point la punir .c< ( i ;• 

Au lieu de réponare, le Philofophe nous 
jette à Pécart. II dit que la fociété eft com- 
pofëe d'êtres fenfibles & raifonnables , que les 
Loix & la crainte doivent influer fur leurs 
Yolomés ; que s*H fe trouve des honmies allez 
mal confiituës pour être infènlibles à ces mo-* 
tifs, ils font punis & exclus de la fociécé. 
Voilà toute fa réponfe à une objeûioa.quî 
récrafè;. 

Sophiftedetnauvatfèfoî, vous n'^échappe- 
rez pas. II n'eft pas queftion de favoir fi les 
hommes méchants , malfaiteurs linfocîableSjt 
doiventétre punis; perfonnen'en difconvient t 
mais s'il faut punir ^akmentceux qui nuifenr 
Ans le vouloir ) & ceux qui nuifenc de propos^ 
délibéré ; s'il faut traiter de même celui . qui 
a tué fon ami ma%ré foi^ & en voulant le 
défendre ,& celui qui a égorgé fon cnnemr 
de defTeki prémédité & par vengeance , tous: 
deux one commis im meurtre , tous deux onc 
fiuià la fociété^; leur fcMt doit-il êtrj le me* 
me ? Telle eft I» difficulté à laquelle oavous: 
fommede fatisfaire. 

Nous fommes des êtres fenflbtes & raifin^ 
nobles ; fentez^vous a\i moins la force des; 
termes , &comprene2*-vous ce que c'eft qu'une^ 
macAine ratjonnablè f 

Vous décidez fans reftriâîtm , que ta focié-- 
«é çunic avec jufiice les aâions qui lui fonr 
vraiment miifiblesji. foie qu'elles foient libres,» 
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foitqu^elIèsfôièncnécdTairesfi). £IIç puûl*- 
ra donc avec judice le malheureux qui a eue 
fon ami , en expôfanc fa oropre vie pour 
le cirer des mains d^unafla&i; elle récom-^ 
penfera avec judice le fcélérar qui ^ en plon- 
geant le poignard dans le fein de fpn père 9. 
lui a percé fans kfâvoir , un ulcei^^cbnt il 
àlloit mourir. 

Nous convenons que ^ felk eft iin^tac 
involontaire & néceifaire : qu'il efi C€|)!en4ant 
juLÛe de priver de la liberté les fous , pçuf ka 
empêcher de nuire (a). Maix nous demandoms 
Û un fou qui a fait un meurtre, doit être craité 
comme le fcélérat qui a fait la même aâion 
4ans ion bon-fèns & avec une pleine liberté % 

$• f • 

L'Auteur peut blâmer ^ tant qu'ail lui plair 
ra f l'ii^uftice d^ la fociété , Iqrfqn'elte f^unit 
des aâions auxquelles eâe a doimé lieq., Se 
qu^elIe ne s'ed point appliquée à prévenir ^ it^ 
peut s^éle^er contre les peines trop rigoure^u- 
iès y que certains peuples ont établies pour les^ 
différentes efpeces de crimes , & en particulier 
contre la peine de mort : il peut exhaler fa 
bile contre les Gouvernements qui puiuflènc 
par^des fupplices les crimes qu'^ ont fait naî« 
cre , & dont ils font eux-mêmes Iapceaiier« 
Cj^ufe (j.^. Ces déclamation^ bien ou mal £00^ 
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ÀeQS y font étrangères à U queftion y Se n^bnr 
pour but que de ^dévayer le leâeur ; elles ne 
Jkrvçm de rien pour noos faire comprendra: 
comment des aûiofis nëcefTaires , inévitahleSi. 
produites par une fatalité irréfifbbW , peu^venc 
être dignes depeir&e ou derécompenfe,. cri^ 
minelles ou ipertoeu/ès. 

On augmente encore Tembarras y quand oir 
.;i)oute que lesinîufiices d^une fociété aveugle^ 
&mal couffituée^ font auflî nécelEires que: 
les crimes de ceux qui la troublent 6c h dé-r 
chirest (i\. Lorfque k fociété eiï aveuglé ^ 
islle Teft dbnc néceffairement ; fon aveugk-^ 
jnent eft donc ùlïxs remède ; il n'y a point é^ 
^mede contre ta néceflité. Si la fociété eft mal 
itonftituée , c'efl par fatalité 6c par l'ordre im* 
^uable de k Nature ; il y auroic.de k fblie^ 
vouloir y réfîifter^ Si ette commet des jnjufti^ 
ces y. elles finir aufiîihémtabks que le déran^ 

f;enientdes faifbns & tes:n»aladief eau fées par 
intempérie de Pair. Si des^PartrcuIiers k crou«^ 
blenjt 9 leurs Cjdmes ae font pas ptus dignes 
de châtiment que kmauvaife conûitution d^ 
leur tempérament ou k conformacioa défecv- 
;&ieuie de leturs memBres. Dès que mut efi né* 
.ceiTaÎTe > tout eft* immuable : il efï auffi ridi^ 
cule d'inveâivef contre les excès dès paffions^ 
que ccMitise les ravages d'une gréleoud'i^o.ifi*'' 
eendie« Si tout un peuple avoir le cerveau dé?» 
ipah^é,.au]X)it-on bonne grâce de lui gr4;lie|r 
iafage^?. 

w Uji corps politique ^;quandfl. eH. en? 4^-" 
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» mence , ne peut pas plus agir conformé- 
9y ment à la raifon , qu'un de fes membres 
f> dont le cerveau eft troublé «. Ainfi parle 
notre Matérîalifte (i). Un Philofbphe qui 
veut, par fles fyftêmes & par des reproches , 
guérir le corps politique malade, agit donc 
auffi fenfémenc , que s*il alloit débiter fa Mo- 
rale aux Petites-Maifons. Nous lailTons au 
leâeur le foin de renvoyer à ce réformateur 
yifionnaire,les épithetes injurieufes dont il 
nous honore. 

Si on lui objeâe que (es maximes , en fou- 
mettant tout à la néceifité , doivent confondra 
ou même détruire les notions que nous avons^ 
du )ufle & de Tinjufle , du bien & du mal , du 
mérité & du démérite : « Je le nie , répond-il ;; 
» quoique Thomme agiflcnéceffaîrementdans 
w tout ce qu'il fait , fts aâions font juftes , 
f> bonnes & méritoires , toutes Us fois qu'elles 
w tendent à l'utilité réelle de fes fembrables ^ 
n&dela fociétéoù il vit; & Pon ne peut 
n s'etïipêcher de les diftinguer de celles qui 
fy nuifent réellement aii bien être de fes afib* 
n ciés €* (a). 

La décifion efl claire : dis qu^une arôion* 
fend àrutilitédela fociété, foit qu'cltefe faflTe 
ftlon rîntemion , ou contre le gré de celui 
qui la commet y elle efî jufte , bonne , mérî- 
toire. Un Empyrique qui a vendu à fes conci- 
toyens , une drogue utile & falutaire > croyant 

(i)' Page s)^. De rEfprit ». premier Di&oors , cfi» ^p 

(i) Page 1^. ContagTon facrée , cfr. lo , f . 63^ ft 6^ 
De PEfprir ».recoaë'Difcoiixft« clu 1 »|^ 9j^ EHài fttv kis 
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leur vendre un poifon pour les faire tous périr, 
a fait une aâion bonne , louable , vertueufe ; 
il mérite des éloges & des récompenfes. Un 
Catilina conjuré contre fa patrie , réfolu de 
la mettre à feu & à fang f qui y a caufé , fans 
le vouloir , ufte révolution utile , d'où 
s'eft enfuivie la profpérité de l'Etat , eft un 
héros auquel on doit des ftatues. L'incen- 
diaire qui , en répandant l'alarme parini 
fes concitoyens au milieu de la nuit , les a mis 
en état de répouiTer Tennemi qui venoit les 
furprendt'e*, a mérité des couronnes. Ces fcé- 
lérâts ne prévoyoient point les fuites heureii- 
fes de leur forfait , ils avoient une intention 
toute contraire ; n'impone : dès que leur cri- 
me a été utile , fa nature a changé , il eft de- 
•venu un aâe de vertu. Que l'effet aie été pré- 
vu ou iti^prévu , volontaire ou involontaire , 
libre où non libre , cela eft égal « 

Voilà la faine Morale qu'établit le Matë- 
rialifme'y ou plutôt les abfurdités 6c les hor- 
reurs que l'on ofe prêcher à un fiecle philofo- 
phe(i). 

V2iX une fiiite néceflaîre de ces mêmes prin- 
cipes , notre favant Moralifte foutîent que le 
fyftêmedu Fatalifme ne tçnd pointa nous en- 
hardir au crime, & à faire difparoître les re- 
mords , comme fduvent on l'en accufe. w Les 
«remords, dît-il, font des fentiments dou- 
«loureux , excités en nous par les effets pré-^ 
talents ou futurs -de nos pafBons ; fi ces ef- 



«M* 



(i ) De rEfprit » fécond Difcours ^ ch. 6 , p« 1 17. 
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fi fecs font toujours utiles pour nous , nous 
h n'avons point de remords : mais dès que 
>> nous fommes afibrés que ja.oi--aâions nous 
fy rendront haïflàbles ou. méprifables aux aq-? 
»> très ) ou dès que nous craignons d'en etro 
» punis d*une manière o^ d'une autre , noiis 
» fommes inquiets & mécontents de dous- 
» mêmes, &c. «(i). 

Decetce doârineilfuitévidemment^ i^. quo 
lès fcélérats dont npus avons parlé , font très— 

* ju Aement fondés k étoufTer les remords de leur 
crime ^ dès qu'ils en voient naître les plu9 
heureux effets pour eux &pour la fociéte? 
que loin de s'en repentir i ilsdoivent s'en ap- 
plaudir , & fe regarder comme d^ perfonna-* 
ges tris- vertueux ^très^refpeâablf^.ii^. Qm 
toutes les. fois qu'un homme paffionné & vi« 
cieuxeftfûr que fes crimes feront ignorés^ 
qu'il ne fera ni blâmé, ni méprifé , ni punr» 

*iJ peut en fureté de corifciepce calmer fes re- 
mords & fatisfaire ks paiBons fans fcrupulj^ 
Qu^importe que dans d'autres cifconflançes 
cette conduite puifTe lui attirer du dl^mmar 
ge , pourvu qu'il en fpir certainement à cou* 
vert pour cette fois ? La hourfe ou la vie y nous 
fçmmcsfeuh ^ je fuis le plus fort ; iln'efi^pas 
queftion entre nous de probité , mais d*udliféé 
C'ed ainfi que tout valeur eft en droit d'ar-* 
gumenter contre le Matérialifie. 3^. Dçs qu'il 
ç(l pafTé en dogme que tout efinéçeÛai^-e > que 
les effets des paflions ne font pas plus> UbresS 
gue.ceu?c du 4élire , ils ne peuvent plus exiii-« 
ter la haine ni le mépris ; ils ne peuvent ét^jiaT 



■^FW«« 
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voir que la compaffion ; perfonne n'eft tenté 
de haïr , de meprifèr , ni de punir celui qui a 
un Vanfport au cerveau ou des convuluons. 
Dans cette hypothèfe ,. quel pourra être le 
fondement des remords ? fy L'homme de bien 
yy & le méchant agiflènt par des motifs égale- 
9y ment néceiTaires ; ils différent fimplemenc 
99 pour Torganifation , & pour les idées qu'ils 
f> fe font du bonheur a (1). La différence d'or^ 
f^anifation efl-elle un titre de haine ou de mé- 
pris ? Y a-t-il de la juftice à méprifer ou à 
déteder ceux dont les organes ont été mal 
conformés par la Nature ? 

» Dans une fociétédépravée, continue FAiH 
w fy teur , les remords , ou n'exiftent point , ov 
9> bientôt ils difparoiffent. Nous n'avons Ja-* 
99 mais nî honte ni. remords des aâions que 
79 nous voyons approuvées ou pratiquées par 
99 tout le niondç..... Les affailins èc les voleurs ^ 
9> quand ils vivent enrr'eux > n'ont ni honte 
99 ni remords « (2). 

Tout cela eA faux > contraire à Texpérience^ 
contredit par l'Auteur lui-même. En premier 
lieu , il décrit les citations , les craintes , le^ 
remords d'un Tyran affez puiflànt pour n'a- 
voir pas à redouter les châtiments des hom«* 
mts y non plus que leur haine pu leur mé^ 
jpris. Quel tableau que celui de Tibère, enj- 
cenfé par un peuple d'efclav^ , & tel qu'il 
Veft peint de. fa propre main. ! Etoit-cft^l^ 
crainte du châtiment , de la haine ou du nier 
pris de ks vils adulateurs, qui avoient déchai- 



(i) Page %%9. 

(a) Pages t^B & %if. 
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.ne contre ini les jfuries qui lui déchîroient le 

cœur (i) ? . " 

En fécond lieu , il avoue que les idées de vice 
& de vertu fubfiftent dans UsfocUtés Us plus 
corrompues (a). Il n'eft donc pas poflible que 
la dépravation y parvienne jamais , au point 
dVtouffer les remords dans les âmes vicieu- 
fes ; & , malgré leurs efforts , elles n*y réuf- 
fiflcnt pas. 

En troifieme lieu , il efi faux que les afTaflins 
& les voleurs, vivantsentr'eux^n'aientni honte 
«i remords ; on peut s'en fier à leur propre té- 
moignage : il n'en efl pas un fèul qui , dans le 
plus violent accès de (es fureurs , n'ait defiré 
cent fois le fort d'un homme de bien. 

Ceft donc une dérifion de conclure ^ après 
tant de fauffetés palpables , que le fyftême de 
la néceffité eft non-feulement véritable & fon- 
dé fur des expériences certaines , mais encore 
qu'il établit la Morale fur des fondements iné- 
branlables (3). Quelle Morale , que celle qui 
confond le vice & la vertu , ) unifie tous les 
fcélérats , livre les gens de bien fans défenfe ^ 
aux paffions des méchants ! 

Le fyfiéme de la néceffité eft faux ; il ne 
porte que fur dès fuppofitions abfurdes : l'é- 
ternité de la matière & du mouvement , le 
mouvement eflèntiel à la matière , & néan<- 
moins reçu par impulfion , le monde fage- 
ment arrangé , & régulièrement conduit fans 
caufe intelligente y ridentité de l'ame 6c du 



(f) Suétone , vie de Tibère, 

(») Page a-jo. fj) Uid. 
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corps, les aâes fpiricuels & indiviiibles de 
rjiomme émanés de la matière ; telles font 
le^abfurdicés qui lui fervent de bafe. II eft 
contraire, à la plus fûre & à la plus infaillible 
de toutes les expériences , au fentimenc in- - 
time , au cri de la Nature & de la confcien*^ 
ce.il fappe les fondements de la Morale en 
confondant Fhonnête avec l'utile , les aâions 
fortuites avec les aâes réfléchis , en )uili« 
fiant tous les excès des pallions, en étou& 
fant la honte , la crainte , les remords , en 
rendant les Loix ridicules & les châtiments 
abfurdes. j^ 

$.7. ii < 

è 

Quand on reproche au Fatalifme de décou-* 
rager les hommes , de refroidir leurs âmes, de 
les plonger dans l'apathie, de brifer les nœuds 
qui devroient les lier à la fociété ; quand on 
dit \fi tout eft nécejfairey il faut laiffer aller les 
chofis&ne s* émouvoir de rien:9y Mais, répond 
w l'Auteur , dépend-il de moi d'être feniible 
9>ou non? Mes fentiments font nécefiaires; 
f> ils dépendent de ma propre nature , que l'é- 
9> ducation a cultivée. Quoique je fâche que la 
fy mort eft néceilaire , je ne fuis pas moins 
9^ touché de la perte d'une époufe, d'un en« 
,9> fant j d'un ami : quoique je n'ignore pas 
fy qu'il eA de Teffence du feu de brûler , je ne 
Mme croirai pas difpenfé d'employer tous 
hm^s efforts pour arrêter un incendie «(i)l 
Voilà peut-être la plus apparente & la moins 



(1) Pajc ft^s, 
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ridicule des objeâions du FataliTme. 

Nous répondons, i**. que fi la fenfibilicé éft 
nécelTaire^ du moins elle n'eft pas raifonnable ;^ 
c'eft une erreur de la Nature. Auffi les Stoï- 
ciens, -partîfans de h Fatalité, ne ceflbient^e 
prêcher Tapathie ou Tinfcnfiblité , & la ré- 
gardoienc comme la fouveraine fagefle. Notre 
Philofbphe adopte leur fenti ment, en difknc 
qu'une réfignation rajfonnée aux décrets da 
fort , une heureufe apathie feroit defirable 
pour les âmes trop tendres. Difons mieux , 
«lie feroit defirâble pour tous les hommes : 
unoins ils feront fenubles, moins ils feronc 
*fiommes,Çlus ils feront fages. Conféquem- 
ment on a toujours remarqué qu'un Fhilofo- 
phe fidèle à fes principes , efl le plus dur & le 
plus iftfociable de tous les êtres. 

a**. Nous pouvons fans doute être affligé^ 
de la mort de nos proches ; mais il y auroit de 
la folieàieuren favoir mauvais gré, ou à les 
en blâmer. Âinfi nous pourrons être affligés 
des crimes des méchants ^ dont nous aurons à 
(buffrir ; mais nousferions iiifènfés de les croire 
dignes de blâme ou de punition. Vainement 
on repli(]tieraque le Uâme $c la punition font 
un remède néceflàirê , qui arrêtera néceflàire- 
ment'le crime ifile crime eft auffi involontai- 
re que la mort, onnepeutpasplus remédier 
à 'l'un qu'à l'autre. Les méchants fentiront 
très-bien qu'alors le blâme & la punition fe^ 
tont 'injuites , qtfiîs font endroit de les bra- 
ver. L'efficacité des peines & des récompen- 
fes eft une démonftratiûaile.la.Uberté.Xe{ui- 
cide eft blâmable , parce qu'il eft volontaire ; 
il faut des peines pour l'arrêter ; 'isorais Jamais 
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on ne pouflèra k démence jufqu'à noter d'in- 
famie la mort inv<^Iontairç. 

3**. L'on doic'faire des efforts pour arrêter 
un incendie ; à une caufe phyfique on doit 
ôppôfer un éWîacIe de même nature ; l'effeé 
tn éfl néceiTaire , comme la caufe même. Mai^ 
s'avifera-t-on d'y oppofer un obfhcle moral i 
d'argumenter contre le feu pour l'émpécher de 
brûler , de décerner contre lui des peines ? 

* Ranger dans la même claffe les câufes phy- 
siques & les caufes morales^ la certitude dé 
l'effet des premières, & h probabilité de l'ef- 
fet des fécondes , n'eft-ce pas confondre tou- 
tes les notions , abufer du langage , infulter 
ia raifon i 

S. 8. 

Aurti notre Philofophe , voulant dévelop- 
per les fuites heureufes du fyflême de la Fa-^ 
talité, montre. évidemment qu'il n'y croit 
' pas lui-même ; il le contredit autant par fà 
conduite , que par les aveux qui lui font 

• ^happés malere lui. w De tous les avan- 
ts tages, dit-iî,que legenre-bumaia pour- 
>>rqtt retirer du dogme de ta Fatalité , s'il 
» l'appliquoit à fa conduite , il n'en efl point 
yy de plus grand que cette indulgisnce , cette 
^tolérance univerfclle , qui devroit être 
9y une fuite de l'opinion que tout èjl nicef- 
'frfairc u (r). 

Nous avons vu , & nous verrons encore 
âîieux dans la fuite , combien notre Tatalifle 

Va II'? i"j ■ r ■' t ' ■ I ■ Il ' ■ 'Il m ^1 1^ 

• ■.'*■ 
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prétendu eft intolérant. Perfonne n'a jamais d^ 
clanié avec plus d'aigreur , inveâivé avec plus 
d'amertume , contre ceux qui ne penfent pas 
comme lui. Serons- nous encore cfupes de la 
tolérance des Philofbphes ? ils la veulent pour 
eux feuls , bien réfolus de ne point Texercer 
envers les autres. 

fy En conféquence de ce principe > dit-il ^ 
fy le Fatalifle , s'il avoit Tame fenfible , plain- 
>» droit fes femblables, gémiroit fur leurs 
fy égarements ^ chercheroit à les détromper ^ 
fy &is jamais s'irriter contr!eux , ni infulter 
fy à leur mifere. De quel droit en effet haïr oa 
py méprifer les hommes ^ (i) ? 

Un Fatalifte auroit îame fenfibU I II fau- 
droit qu'il démentit tous fes principes. Il ne 
s*irriteroit point? Mais les Philofophes font 
encore plus colères que les Poëtes. // izV/z- 
fuîteroit point à notre mifere. Pourquoi donc 
deux volumes entiers d'infultes & de repro^ 
chçs fanglants ? De quel droit hoir 6* mépri'^ 
fer les hommes ? En effet , dé quel droit haïr 
ou méprifer les méchants ? Ils font ce que la 
Nature les a faits. La haine & le mépris fonc 
cependant les feuls obftacles qu'on puifle op- 
pofér à leurs ekcès ; c'eft la remarque de l'Au- 
teur (a). II faut donc les hair & ne pas les 
haïr , les méprifer Se ne pas les méprifer : tout 
cela éi d'une conféquence admirable. 

L'ignorance 



PErprit . feond Diicours, c, i ,p. 96. 
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99 L'ignoi'ance des hommes , poutfuic-il , 
» leurs préjugés , leurs fbiblefles , leurs vi- 
^yçesj leurs pafSons , ne font -ils pas des 
9y fuites néceffaires de leurs mauvaifes inâi- 
V tutions « ? 

Il fallait dire au moins , de leur mauvais 
tempérament » de leur organifation défeâueufe, 
des caufes phyfiques qui influent fur eux (i) ; 
les mauvaifes inftitutions viennent de la même 
fource , & font également néceffaires. Tant 
que Tordre, phyfique ne fera pas corrigé , Tor- 
dre moral fera toujours le même ; c'eft la Na- 
ture qu'il faut réformer, c^eft Peffence des 
çhofes qu'il faut changer; le mal moral n'eft 
autre chofe que le dérangement produit en 
nouis pair des caufes p^fiçu^Sj dont le jeu eft 
un fecret pour nous (a) ; telle eA la décifion 
de TAuteur, 

fy Le Fâtalifte , dit - il , gémira de voir la 
w néceffité exercer à tout moment {qs juge- 
79 ments féveres fur lès mortels qui mécon- 
« noiflent fon pouvoir , ou qui fentent fes 
9^ coups, fans vouloir reconnoîtfe là main 
» dont ils partent «. 

. Qu'il gémiffe tant qu*il lui plaira , la né- 
ceflité eft fourde , & le deftin di inexorable. 
Ceft par fon influence même que les pnor- 
tels méconnoiffent fon pouvoir & fes coups , 
c'eft par elle qu'ils font aveugles & ignorants , 
puifque Vignorancé eft nécejfaire (3) ; quand 
ils feroient plus éclairés , cela ne remédieroit 



(i) Tome % , chap, 10 , page )Ç|; 

(a)Page»49. 

(î) Page Hî- 

Tome L N 
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à rien ; on nç xéùAe point àTempï^e de la né- 

ceflitë. 

9} Le Fatalifie ne troublera point le repos de 
9».lafociété^ il ne ibulevera point les peuples 
»5 contre la puifiànce fouveraine«.(i). Mais 
reprëfenter la pnifTance fouveraine comme la 
fource dé tous les maux , prétendre que tous 
les peuples peuvent la révoquer^ changer leur 
gouvernement (a) , n*efl>ce point les ioulever- 
contr'elle , & troubler le repos de la fociétë ? 

Laiflbns donc ce Fatalifte inconfëquent^ 
remplir deux pages entières de déclamations 
contre les maux, Içs défordres,les égarements 
prétendus de la iociété Se du gouvernement ; 
qu'il gémiffe fur la Nature, fur l'ordre pbyfi* 
que , fur l'eifence des chofes, fur la néceflitë , 
s'il veut s'accorder avec lui-même , & fes gé^ 
miflements feront fort utiles. 

Il a fènti que fon fyfléme révolteroit le 
bon iens , il tâche de fe roidir contre les 
confequences. m Que Ton ne nous dife point 
MOue c'eâ dégrader Thomme , que de réduire 
9^ fes fondions à un pur mécfaanifme ; que- 
f9 c'eft honteufement l'avilir^ que de le com-^ 

V parer à un arbre, à une végétation abjeâe. ... 
f9 Le Fhilofopfae Y exempt de préjugés , n'en- 

V tend point ce langage , inventé par Tigno- 
France de ce qui conflitue la vraie dignité- 



<i) Page 144* 

(s) Voyez ch. 9 » & ailleurf • 
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» de rhomme..... Oui , je le dis avec courage^ 
» Thomme de biA ^ quand il a des talents ôc 
ji des vertus , efl pour les êtres de ton efpece y 
9i un atbte qui leur fôurnit & des fruits & de. 
y> Tombrage. L'homme de bien eft une machi- 
yy ne, dont les feiTorts font adoptés de manière 
» à remplir leurs fondions d'une faÇon qui 
» doit plaire Je ne rougirai pas d^étre une ma^^ 
» chine de ce genre « fi). 

Permis à ce Philoiophe courageux d'être 
tine machine qui déraifonne , les autres hom-^ 
mes peuvent avoir un goût différent âc mieux 
fondé. Nous ne fommes point tentes deremcr- 
<:ier un arbre des fruits & de Pombrage qu'if 
nous procure , ni de féliciter un automate de 
ce qtfil fait bien fes fonÛions. L'on n'a point 
encore établi de punition pour uftfauvageon 
qui porte des fruits amers , ni de fupplices 
pour châtier une machine défeâueu(è,Des que 
l'homme de bien & le méchant font des êtres 
de cette efpece, tout fyftême de morale eft une 
rêverie & une abfurdité* Une aâion utile à la^ 
fociété , eft utie produâion de la Nature ^ 
comme les fruits &. les légumes ^ un forfait 
n'eft qu'un événement malheureux, comme le 
débordement d'un fleuve ou l'éruption d'un 
volcan : la Morale n'a rien à voir ni à Fun ni 
à fautre : il n'y a plus ni vice ni vertu ; l'Au* 
teur en hit éqnivalemment l'aveu. 

n Tout ell toujours dans l'ordre > dit - il ^ 
1^ relativement à là Nature, où tous les êtres 
>^ ne- font que fuivre les loix- qui leur font 
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w împofées Lts orag^, les vents , les 

fy tempêtes , les maladies , Tes guerres , les 
fy peftes & la mort , font aufli néceflàires à h 
9> marche , que la chaleur bienfaifante du fo- 
n leil , que les années fertiles , la faute , la 
» paix & la vie : Us vices & Us vertus ^ l'i- 
» gnorance Se la fcience , font également né- 
w ceflaires ; les uns ne font des biens , les aû- 
>.i très ne font des maiix , que pour des êtres 
7) particuliers , dont ils favorifent ou déran- 

wgent la façon d'exifter La Nature dif- 

w tribue de la même main Tordre & le dé- 
» fordre , le plaifir & la douleur , le bien 
«& le mal, le vice & la vertu (i). Déjà 
il a dit ailleurs , qu*tt eftdans Vordre que le 
méchant nui je y farce qu*il efi. de fon ejfence 
de nuire (i). 

Le vice n'eft donc pas plus contraire que 
la vertu à Tordre éternel de la Nacure; Fhom- 
me de bien & le criminel fuivent également 
l&s loix qui leur font impofées; ils ne: font 
Turt & Tautre qu'obéir au deftin & à la né- 
Ceffité. 

Malfaiteurs & fcélérats de toute efpece , 
fléaux du genre-huniain , peftes de la fociété , 
vous pouvez vous tranquillifer. Vous jouez 
le rôle que vous prefcrit la Nature ; foyez 
Matérialiftes j vous n'aurez rien à vous re- 
procher. Dépend-il de vous de réfifter à la 
fatalité qui vous entraîne , au tempérament 



(i ) Pages »47 & a^S. De rEfprît , premier Difcours ; 
eh??. 4 , page 69, 
(1) Chap. 5 , page 5^ De r£%ri( , fecood Pikwàttii 
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Î[ue vous tenez de la Nature , aux caufes phy- 
iques y dont riea ne peut changer le cours nî 
-arrêter les effets? Pourquoi auriez-vous des 
cfrayeurs , des regrets , des remords ? Autant 
vaudroit vous affliger de n'avoir pas quatre 
pieds ou deux ailes. Tout eft bien , puifque 
tout eft néceffaire. L'homme vertueux n'a 
.aucun droit de fe préf^prer à vous, il a fuivî 
-pomme vous le penchant qu'il avoit reçu de 
la. Nature. Bientôt votre fort fera femblable 
.au fien; la mort va vous rendre parfaitement 
^gaux ; il n'a rien à efpérer de fes vertus pré- 
tendues, comme vous n'avez rien à craindre 
.pour vos crimes. Votre fommeil fera auflS 
profonJ Se aufli paifible que le fien , puifqu'iP 
Be peut être troublé par aucun rêve , ni fuivi 
d'aucun réveil (i). 

Ceft ainfi que le Matérialifte charitable 
doitj>arler au fcéU rat moribond y dont il nous 
peint les tranfes & les combats (i) ; c'eft ainfi 
qu'il donnera une bafe inébranlable à la mo- 
rale , ainfi qu'il nous guëiira de nos maux^ 6ç 
nous donnera le goût de la vertu. 

$. 10. 

» Ne taxons point , dit-il , la Natyre de 
79 bonté ou de malice ; ne nous imaginons 
n pas que nos cris & nos vœux puifiènt ar- 
9i rêter fa force toujours agiffante d'après des 
wloix immuables. Soumettons-nous à notre 



(0 Voyfz cbap. ij > page ii<(. 
(a) Pa^e a^». 

N'5 
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99 fort ^K Et quelques Heoes plus bas , 3 ne 
veut pas que nous accunons la Nature d'être 
inexorable pour nous ; parce que fi nos maux 
font fans remède^ nous pouvons toujours nous 
tuer quand il nous plaît (i). 

La reâôurce peutp^^oitre un peu dure à ceux 
qui n'ont pas le cerveau dérange ; & puifquer 
c'eft la ièute qui relie au MatérialîAebypocon-^ 
dre y nous ne ibmmes pas tentés de la lui en- 
vier. Si nos cris & nos v<eux ne fervent derien. 
contre les forces de la Nature , qu eft-ce que: 
£gnifient donc les tendres géraifiements que. 
TAuteur a poufl^s fur tes erreurs, les vices & 
ks calamités des hommes {%) ? En quoi confii^ 
tent les remèdes que la Nature fournit à nos 
maux (3) ? En quel fens n'eft-elle pas inexo-- 
rablei Ici notre Philofophe s'attache à diicut^ 
per la Nature des maux de rhumanité;dans la 
féconde Partie, il reprochera ces mêmes maux 
à la Providence. Selon lui , la Nature eft //»•- 
parti^k pour toutes fes produâioas (4) ; ail- 
leurs il accuferala Providence de partialité. 
Ainfi ce Protée change à chaque inflant de 
principe & de langage , foutient le pour & le 
contre , ne fuit aucune route certaine. 

Nous concevons très-bien que , dans le- 
fyftême de la Fatalité ou de Fenchaînement 
éternel des chofes , il n'eft point de petites, 
caufes dans TUnivers (5) ; que les moins in-^ 
téreflantes en apparence , peuvent produire 



(i) Pages S48 &149, 
(»; Pages 244 & 145,, 

(4) Uid. 
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les plus grandseffets 6c les plus affreùfes ca- 
lamités ; que les paflions d'un feu! homme &, 
fa condicutîon phyfique , ont été la première 
eaufe des ravages que le MahométiTme a cau- 
sés dans rÂfie , dans TAfirique & dans l'Eu- 
rope ^ mais il efl ridicule d'obferv:er <^e *i fi 
«Ton eût dans l'oricine ôppofé fes moin- 
y) dres obftacles , les a^énemems , ilont nous 
73 fommes furpris ^ ne feroieiic poittu arri*- 
.Mvés«(i). 

!Par la chaîne éternelle ^ qui lie nécefikiré- 
ment & immuablement les caufes ai!ix elFets , 
il étoit arrêté que ces obdacles n'aUroient pas 
lieu. Four que ces obftacles fe fuflem l'encolla 
trésy il eue fallu que i'orilre &pporé de la 
Nature eut été changé ; & cet ùtèrt éfi auf- 
fi néceâaire , aufli immuable q=ufe Pdîeiice^ès 
chofes. En vertu de cet ordre , il étoît inai)or- 
fible que Mahomet n^exiilât pas » qu'il ine fut 
pas organifé de telle manière , qu'il «e fer^ 
mât point fon projet , ou que et projet ne fut 
pas accompli. Ceft ainfi que l'on doîtraifon^ 
ser dans les principes du Matérialifme. 

$. ÏIv 

De là n s'enfuit que n le fort dô la race 
t> humaine Se celui de chaque homme en par-^ 
n ticulier dépend à tout moment de caufes 
99 infenfibles , dont il nous eft impoffible de 
» prévoir) d'apprécier t>u d^arréter Paâion:- 
ue nous ne pouvons nous-mêmes répon- 
re un inftant de notre dfeftinée ; que Thom- 
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» me le plus vertueux peut , par la cotnbt— 
» naifon bizarre de circonllances inopinées > 
» devenir en' un indant , Thomme le plu5 
«criminel « (r). 

L'Auteur reconnoît que cette vérité eft ef- 
frayanie & terrible; il devoit avouer plutôt 
que c'eft une abfurdité déiefpérante & qui 
révolte le bon-fens. Elle laifferoit la vertu 
fans erpoÏF & fans reffource, le crime fans 
frein & fans remords ; elle rendroit la pru- 
dence & la prévoyance inutiles ; elle ôferoit à 
la Morale (es fondements , aux Loix leur for- 
ce , à la raifon fes effets & fon' application. Ce 
n'eft donc pas aflez de dire que le Fanatifme 
réfout facilement l'homme de bien à moa- 
rir (a) ; il faut ajouter que dans ce fyfîême , 
l'homme de bien n'a rien de mieux à faire que 
de fe détruire promptcment , de peur que ïa 
combinaifon bizarre des cîrconftances ne le 
rende en un inftant & malgré lui , l'homme le 
plus criminel. 

. Telle eft l'hypotliefe abfurde', cruelle , dé- 
folante que l'on veut mettre à la place Juile 
Providence fage, attentive, jufte , bienfaifan- 
; , qui a créé l'honimc libre & maître de fes 
aions ; qui a laiifé à fon choix le bien & le 
aal , la vie 6 la mort (j) ; qui l'excite à la 
ertu par la voix de la confcience ; qui le dë- 
aurne du vice par tes remords & par la craîn- 
e d'une éternité malheureufe ; qui le coniole 
lans fes peines par l'efpérance d'une tneiireure 

(i) Pa^ii;4 je ij;. De rEfprit , fccontl DITcouiii^ 

• ï . page 9". 
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vie; qui le retire de Ces égarements par la pro- 
meffe du pardon. Indépendamment des preu- 
ves direûes de ces deuxfyflêmes , en fermant 
les yeux pour un inftant fur les difficultés 
auxquelles Tun & l'autre peuvent donner lieu ; 
nous demandons lequd des deux e(l le plus 
confolant, le plus utile, le plus propre à nous 
rendre vertueux ? Puifque Tutilité eft la pierre 
de touche des fyftémes , des opinions & des 
aâions des hommes (i), nous confentons que 
Tutilitéfeule décide à ce moment & faiTepan^ 
cher la balance. 

Philofophe împofteur , qui , après nous 
avoir indignement dégradés , infultez encore 
à notre humiliation (a) , quel mal vous a fait 
îa vertu , pour vouloir la réduire au défef- 
poir ? Quelle fureur vous anime contre la fo* 
ciété, pour la livrer fans défenfe aux paf'- 
fions & à la fcélérateffe des méchants ? Si 
elle ûfoit de ks droits contre vous , pourroit- 
elle porter la févérité trop loin pour venger 
fes intérêts & pour faire trembler ceux qui 
voudroîent adopter vos principes ? De quel 
front ofez-vous prononcer le nom facré de 
h. vertu que vous profanez , des Loix que 
vous bravez , de l'humanité que vpus outra- 
gez ,, de la Nature que vous méconnoifTez ? 
Quelque dépravé que puifTe être le fiecle au- 
auel vous propofez vos opinions , il frémira- 
ae votre attentat , îl regardera votrç, livre, 
eomme une tache & un opprobre dont il doit- 
rougir aux yeux de la poÂérité. 
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C H A P I T R E XIII. 

jPr Vimmortalhé de VAmCj du dogme d< Ut 
vie future ; des craintes de la mort. 

$. I. 

JL#ORSQu*oir voit un Philofoplie oBftihé as 
foutenir que c'eft la matière qui penfe& qui 
eft le principe de toutes nos opérations , que 
l'Ame n'eft rien autre chofe que la matière 
arrangée d*Une certaine façon y qu*èlle com- 
mence & finit avec le corps ; la priemierepen- 
fée qui vient à refprit , eft de demander quet 
intérêt , quel motif raisonnable a pu lui faire^ 
embraiTer cette opinion? Si la matérialité & 
U morwïité de FÀme épient démontrées , fi; 
elles étoient auffi évidentes qu'un axiome de. 
Géométrie ) ce feroit de toutes lès- vérités la: 
plus trille & là plus affligeante pour l'huma- 
nité : ce que nous avons dit dans le Chapi- 
tre précédent , doit faire fentir qu'il feroit en-» 
Qorç à fouhajter qu'elle fut ignorée de tous les>^ 
bomme^. Lç penchant invincible qui les porte: 
à fe croire libres & immortels ,.eftincohtef- 
tablement Ij^ reflbrt unique de leur aâivité ; 
& fe fourcede toutes le^ vertus qui pnt exiftét 
depuis la naiflancc du çenre-humain. L'hom-- 
me de bien eft trop vivement intérclïë à la: 
vie future , ppur.defirer: jamais d'être anéanti ;; 
le méchant feul peut être tenté d'étouffer dans 
fQi^CCBur , un preflèntiment qpi k fait treoir 
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6Ier. Quelque bonne opinion que la charité 
nous donne de nos femblables , il eft pref- 
qu'impoflible de juger favorablement d^un 
homme décidé par goût à fe plonger dans . 
Kabyme du néant : un Matérialise vertueux , 
dont le caraâere Se les mœurs font irrepro- 
chables , ed un myftere que Ton ne conce- 
vra jamais. 

fy Les Epicuriens anciens & modernes , dit 
nun Philofophe célèbre , éxcicent mon indi- 
99 gnation , lorfqu'ils vantent , comme une 
99 grande acquifition , la prétendue certitude 
fy qu'ils ont , que Tame meurt avec le corps. 
9) S'ils en étoient véritablement certains , fe« 
w roit-ce une découverte bien confblante ? Je 
99 n'aurois aucune difficulté à cbpifir , (i l'an 
H m'ofFroit Toption d'exifler après ma mort 
» ou de mourir tout entier « (i). 

Mais eft-il évidemment aémontré que la* 
matière penfe? Nous a-t-on donné de ce pa- 
radoxe des preuves fans réplique , auxquelles 
k raifon foit forcée de fe rendi-e ? Elles fe ré- 
duifenc à un feul raifonnément : je conçois 
que la matière peut pènfer , qu'elle peut pro-- 
duire toutes les opérations que l'on attribue à 
Feiprit ; je comprends plus aifément la ma*^ 
tiere penfante , qu'une fubftance diflinguée 
d'elle y Se qui n'auroic aucune de fes proprié- 
tés ;donc^ je ne dois admettre que de la msH- 
tiere dans l'Univers. 

Quand on accorderoit pour un moment an' 
Matérialifte far première propofition, quelle 



(1) BoUngbroke, mm; ppft« tooM 4=,.p»gc« 49»- ^ 
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eonféquence en réfulteroit-il ? Le commutt 
des hommes , le torrent même des Pbilofc- 
phes , loin de concevoir la matière capable de 
penfée , voient qu'il y a contradiâiun à la 
fuppofer telle , ils n'en voient aucune dans 
la Nature .ni dans Texiftence d'un efprit ; 
donc ils doivent préférer au Matérialifme le 
fyftéme de la fpiritualité. £n réduifant h ce 
point toute la conteftation , ce fyflême auroit 
encore pour lui la pluralité & prefque l'una- 
nintité des fufFrages;il feroit encore la voix de 
la Nature & le dogme du genre-humain. Sur 
une queflion obfcure y problématique , où 
Fojn ne peut avoir de démonflration ni pour 
ni. contre , il y auroit encore de la téra:érité*à 
réclamée fans xaifon contre Fopinion uni- 
yerfellei 

A Dieu ne pliaffe que noux: fo/ons réduits 
à ce feul' préjugé pour nous décider en faveur 
de la fpiritualité de PAme. Nous avons dé- 
noontré dans les Chapitres V'II & VIII, que 
penferj réfléchir ^ comparer y juger , rai fcm^ 
ner^ youloir y choifir y douter ^ font autant 
d'aÂes fimj^es ôc indivifibles , defquels la 
, matière efTentiellement divisible ne- peut être 
le fujet ni. le principe ; qu'en fuppofant le 
contraire , les IVIatérialiftes tombent dans des 
eontradiâions- énormes ; qu'il faut par confé- 
quem attribuer ces opérations à une fubftan- 
ce indivifible & diftinguée de la matière y à. 
un efprit: 

De TindivtfibiKté ou delà fpiritualité de 
IIAme s'enfuit évidemment fon immortalité.^ 
une.fubf^ance fimple &.. indivifible ne peut 
a^Skr^ d'àtre par la di/Tolution de fes partiss^^. 
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puîfqu'elle n'en a point. Dès qu'elle exiîle ^ 
elle ne peut par elle-mênie retomber dans le 
néant: Panéantiffemenc d'une fubflance , fans 
caufe qui l'anéàntifle , eftaufli abfurde que fa 
création fans caufe créatrice : ce feroit un cfîet 
fens caufe. 

De même qu'un purefprit ne peut recevoir 
Texiftence que par la volonté exprefle d'un 
Créateur Tout-puiflant, il ne peut la perdre 
que pTar une autre volonté du même Créateur. 
Nous n^avons pas à craindre que le Matéria*- 
Kfle nous allègue cette volonté, pournou« 
faire douter de l'immortalité de l'Âme ; H 
n'attaque cette immortalité , que parce qu'il 
ne veut pas admettre l'exiftence de Dieu. 

Cette exifïence doit être fuppofée , pour 
rendre complètes les preuves de Timmorta*- 
lité de l'Ame. Si c'efl un Dieu iàge , bon & 
jufte ; qui a créé le» hommes , e'eft de lui 
qu'ils tiennent toutes leurs facultés ; puifqu'il 
les a faits raifonnable» , deftinés à la fdciété , 
capables d'obferver des k)ix , il a du confé'- 
Cjuemment leur en dpnnet. Ges~ loix feroient 
fans force & fans effet , fi Dieu ne les avoir 
^puyées par la promefïe d'une récpmpenfe 
pour ceux, qui feront âdeles à les obferver*, 
&: par la menace d'un châtiment pour ceux: 
qui les auront violées. Puifque l'effet de cette^: 
^nâion ne fç fait point fentir en cette vie , ilî 
y en a donc une autre où la divine Xufiics doicr 
rendre à chacun félon fes œuvres. 

Ce même Dieu fage&bon amis , dan* 
tous les hommes, unaefîrvif& confiant d^ 
l-immortalité> qui efi le mobile de prefque 
toutes. lem:5L a)£tions..Sans. doute iL ne. kiur^ 
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point imprimé ce fentiment pour lès tromper f: 
c*eft donc uirrémoîgnage ëtiei^ique de la def- 
rinée qu'il leur prépare. 

La voix de la Nature ^ qui appelle Thomme 
2 Tétemité , $'eft fart entendre a tous les peu^ 
pies. Chez les Nations les plus abruties ^ les 
plus fauvages, comme dans les Etats lesmieux^ 
policés^ la croyance d* une vie future eft le 
fondement de: la Religion^ le fomiende ta^ 
fociété, la bafe de la Morale , le frein àes^- 
paffions humaines. La Sagefli éternelle aurok- 
elle établi Tordre moral' de TUniveri fur* une* 
erreur ^& fondé la vertu fur une illufîon ? Ce. 
feroi( un' blafphême de-le. pen&r. 
^ Si ces preuves morales ne n)rment point une 
démonftration auffi claire , aufli invincible- 
que celles de Géométrie ; fi la Philosophie eft 
quelquefois parvenue à les^obfcurcir ,. la révé- 
lation que Dieu nous a donnée par ]e(us— 
Chrift y achevé de^iffiper tous les doutes :. 
ce divin Maître y en nous afiurapt /â vie &- 
rimmortalîté , a réuni le flambeau dé la Foi; 
aux ^urs de la raifon,,&a rendu notre ef— 
. pérance inébranlable. 

Voyons fi les fophifmes d'un Matérialifle.: 
viendront à. bout de la. faire chanceler. 

$. a. 

Vainement il répète les preuves prétpndues^ 
cpi'il a données ailleurs de la matérialité de 
ÉJkme ; nous en avons fufE&mment fait voir 
l!ilIufion: il eft inutile de recommencer. Il' 

Ë étend que PAme agit & femeut.fiaivant des- 
ix. fetoblables à jcelles des amxes . êtres de .lai 
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Wature (i); mais il a reconnu lui-même le 
contraire : M eft convenu que TAme fe replie- 
& réagit ftir elle^mêine , fe modifie ellè-mê- 
Tne , réveille j.refTufcite ,. renouvelle des idées^ 
& des jnouvements(a) : ce font-Ià autant d'o— 
prérations dont les autres êtres de la Nature 
font abfolument incapables. 

Peu importe que certains peuples aient re-; 
g^ardé £Ame humaine comme une ponion où- 
«ne émanation de l'Ame univerfëlle du mon- 
de qu'ils confbndoient avec la Divûiité , iE 
n'eft pas vrai que les Hébioeux aient eu cette- 
opinion >& les paroles de Mo'fTe ne le prou- 
vent point. 2^«/z/o!f7Wtf TAo/Tia^e <& limon, de 
la terre , & répandit fur fan. vifage un foufflt 
de vie y^& tTiomme devint vivant & animé (3 ). . 
Quel rapport y a-t-il entre cette expreflion ce- 
la créance d'îine Ame unîverfelle dont la nôtrei- 
fi)it une portion pu ime émanatfon ? Elle at- 
tsefle fans doute que Moïfe reconnoiffoit dans 
Khomme autre chofé que <fe la. matière , &: 
fert à réfiiter l'Auteur , qui/ foutientc que 
Moïfe n>a pas enfeigné l'immortalité de TÀ- 
me (4). Nous avon» prouvé le contraire ail- 
leurs (j). 

«Rien deplîis populaire, dit-H ^ que le 
» dogme de ^immortalité de !■ Ame ; rien de 
>^plus uniyerfellement répandu qile l'attente. 
j^>^*ùne autre vie (6). Et comment fans preu- 
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ve,fansraîfon, fans fondement, ce domine 
eft-il devenu univerfel ? Ceft un myfter^ 
^u*il va nous développer. 

yyLsL Nature ayant infpiré à tous les hocn^ 
n mes l'amour le plus vif de leur exigence , 
» le defir d'y perfëvérer toujours en fut une 
Ty fuite neceflaire. Ce defir fe convertir bieii'- 
^ tôt pour eux en certitude^ & de ce que la 
» Nature leur avoir imprimé le defir d'exif^ 
^ ter toujours , on en fit un argument pour 
'éprouver que jamais l'homme ne ceflèroic 
»d'exifter u. 

Nous voudrions favoir ,. i®. ce quec*e(lque 
cette Nature indéfîniffable qui nous a in(piré 
Pamour de notre exiftence & le defir d'y per^ 
févérer toujours. Quand on dit qu'il eft de 
Teflence d*un être fenfible ,. de vouloir fe con— 
fer ver (i) , cette féconde propofition ed-ellfe. 
plus claire que la première ? Y a-t-il un rap- 
port effentiel entre la faculté de fentir 6c le 
défirdefeconferver ? Ce defir peut être na- 
turel à celui qui éprouve unefenfation agréa- 
ble ; mais qu'u^ être affeâé par la douleur 
defire encore fa cqnfervation , cela n'efl pas 
aifô à concevoir. D'ailleurs un fuicide perd-ii 
Vejjpsnce d^unétrefcnfibU en renonçant à la vie ?. 

Nous ne difconvenons point que ce de=- 

fir ne fe trouve dans tous les êtres feafibles^. 

mais il faudroit prouver qu'il découle, efien^- 

tiellement de là fenfibilité même, & non'- 

^ point d^une volonté parciculierô du Créateur- 
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1^. Comment le defir d'exifter toujours 
s'eft-il changé en certitude pour tous les 
hommes, quoiqu*il fût dénué de preuves? 
Le defir d^être éternellement heureux eft auffi 
naturel' à un méchant qaà un homme de 
bien : cependant aucun (célérat n*a encore 
pouffé la folie jufqu'à croire qu en perfévé- 
rant dans le crime , il étoit affuré d*un bon- 
heur éternel. 

3®. A la vérité ce defir ne peut fonder une 
certitude , qu'en fuppofant qu il a été infpir-é 
à Thomme par un Dieu fage & bon , auquel 
nous fommes redevables de notre exiftence. 
Mais Dieu n*a point créé Thomme pour en 
faire ïa jouet d'un defir auflî vain qu*il eft 
néceffaire. Dans le fyftéme du Matérialifme 
on ne voit point 1^ fburce ni la caufe de ce 
defir : c'eft une preuve de plus contre ce fyf- 
téme. 

Mais, continue l'Auteur, nous defirons 
naturellement la vie du corps , & cependant 
notre corps ne vivra pas toujours ; tous les 
hommes défirent naturellement d'être riches*; 
peut-on conclure que tous les hommes feront 
riches un jour (i) ? 

Je réponds que nouj defirorrs la vie du 
. corps , parce que l'Auteur de la Nature a 
voulu que nous travâillaffions à nous confef-^ 
ver Se à éviter la mort aufli long-temps qu'il 
lui plairoit de nous conferver la vie» Ce defir 
n'eft point également vif dans tous les hom- 
mes ; lés plus fages défirent fincérement de 
mourir, mais avec foumiffion à la Provi^ 
»■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ Il Il ■ ■ — — » 
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•dence,pour jouir du bonheur qu'elle leur a 
promis. 

Les botmnes ne défirent d^écre riches y que 
parce qu^ik défirent dTécre heureu^x ; ils ne 
fbuhaiteroient point tes richefles, sHls les 
croyoienc inutiles à leur bonheur. Mais il en 
cA d'affez ëdatrés j fur-tout dans le Chriftia- 
fiîfme , pour méprifcr les richeflês , pour 
y renoncer même, dans refpërance bien 
fondée de fe procurer un bonheur plus par- 
fait. 

Âinfî le defîr êe ta vie & du bonheur y. 
quand il eft ràifonnaÙe & modéré , vient dé 
k Nature & de là volonté du Créateur ; c'efi 
un cémoij^age de notre deftination : quand il 
efl excemESc ma! entendu , il vient des paf- 
fions , & il ne prouve rien. 

On répliquera peut-être qu'il eft auffi des^ 
Matérialises qui ont renoncé au defir de Tim- 
mortalité , qui cnvifàgent de fang-froid le 
néant auquel ib & croient deftinés. Ce font 
des impofteurs ; nous en verrons la preuve 
dans le Chapitre fiiivant. Sik croyoient par- 
venir , fans qu^il leur en coûtât rien , à Téter- 
nelle félicité promife à la vertu , ils fe livre- 
ioi«nt de tout leur cœur à cette efpérance. Et 
quand ils penferoient difFéremment y ee tra- 
vers particulier ne prooveroit pas p4us con- 
tre le defir de l'immortalité , que la fureur 
des fuicides contre Tamout naturel de la vie. 

« Qu'eft-ce qne notre Ame, demande le 
» Philofophe , fijion le fond de la. fenfibilif 
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» té(i) ? Qu*eft-ce que penfer , jouir, fouf- 
w frir , finon fentir ? Qu*eft-cc que la vie» 
» finon Taflèniblage de ces modifications , 
f> ou mouvements propres 11 Tctre orgamfé ? 
» Ainfi , dès que le corps cefle de vivre , la 
» fenfibilité ne peut plus s'exercer ; il ne peut 
9y donc plus y avoir d'idées , ni par confé- 
>y quent de penfées. Les idées ne peuvent nous 
'i> venir que par les fens; la vie eft la fomme 
w des mouvements de tout le corps ; le fenti- 
99 ment & la penfée font une partie die ces 
99 mouvements ; dans r4u)mme mort ils cef- 
9} feront comme tous ks autres u. 

Autant de faufle^s que de mots, i^ II eft 
faux que penfer Scfintir fbient la mémechofe ; 
toute ftmation renferme une penfée ou une 

Ferception du mouvement qui s'eft fait dans 
organe; mais toute oenfée ne vient peint im- 
médiatement de la fenfation. L'Auteur a re* 
connu dans Tame , le pouvoir de réfléchir fur 
fes pcaifees » de ks comparer y d*en juger , de 
fè les rappeller par la mémoire (a); ces diver* 
£es opérations ne font ni un mouvement ni 
une fenfation : il en eft de même du raifonne- 
Bient y de la volonté y du choix , Sec. 

a^. Il eft faux que la ienfation & la pei>« 
fée foient ^u mouvement. La fenfation ren* 
&rme un mouvemeot | mais il eft abfurde de. 
Soutenir que la perception ou la penfée de ce 
mouvement n'eft pas diftinguée du mouve- 
ment même. L'Auteur eft convenu que fou* 
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vent il fe fait du mouvement dans Torgane , 
fans qu'il foit apperçu , & alors il n'y a pas 
de fenfation (i). La matière eft capable de 
'mouvement , mais elle n'eft pas capable de 
penfée ou de perception ; le principe de lafen- 
Jlbilité dans Thomme eft donc une fubftance 
diftinguée de la matière , & non une fimple 
modification. 

3^. Il eft faux que les idées ne puiffent nous 
venir q«e par les fens. L'Ame a une idée de 
fes penfees , de ks jugements , de ks volon- 
tés , Sec, puifqu'elle en a la confciencé , & 
qu'elle diftingue très-clairement ces opéra- 
tions Tune de l'autre ; les fens n'entrent pour 
rien dans ks réflexions. 

4^. Quand on fuppofcroit pour un momerit 
que TA me unie au corps ne peut point rece- 
voir d'idée des objets que par les fens , il ne 
s'enfuivroit point qu'elle eft incapable d'a- 
voir des idées , étant féparée du corps. Eft-il 
plus difficile de concevoir, que l'Ame féparée 
apperçok les objets en eux-mêmes y que de 
comprendre qu'elle apperçoit les mouvements 
du corps auquel elle eft unie? Dès qii'ielle eft 
aiSive 6c penfante , les organes du corps font 
plutôt un obftacle qu un (ecours pour ks ope- 
. rations. 

Il eft donc faux que l'Ame ne puifte fen- 
tir , penfer , vouloir , agir , qu'à l'aide des 
organes du corps; qu'elle ne puiiTe avoir rfe 
la douleur ou du plaifir , ni même avoir )a 
Gonfciénce de fon exiftence , lorfque les or- 
ganes qui l'en avertiffoient , feroient décomr- 

■ ■■ ■ - ■ ' . ' — ' • ■ "" ' " ^'^ 

(i^ii^^.pagje 3o3> &Ct 9, page i»^^ 
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pofés ou détruits (i). Elle n'agira plus com- 
nae elle agit dans le corps , elle n'appercevra 
plus les objets par le moyen des fens ; mais 
^'enfuit-il qu'elle ne les appercevra en aucune 
manière ? 

: Il eft encore plus faux aue la Puiflance di- 
vine nepuifle faire qu'unp Ame fente ou penfe , 
fans les intermèdes néceflaires pour avoir des 
penfées, parce qu'elle ne peut pas faire qu'une 
chofe exifte & n exifte pas (a). Selon l'aveu 
de l'Auteur , les fens ne font pas un inter- 
mède abfolument neceffaire pour que l'Ame 
puifle fe rappeller fes penfées par la mémoire , 
y réfléchir & les comparer. L'Ame féparée 
j>ourrai donc du moins jouir de la mémoire , 
elle aura donc la confcienccde fon exigence ; 
& quand on avoueroit poar , o# moment 
qu'elle ne pourra plus acquéfîr^a connoif- 
fance de nouveaux objets corporels , les Ma- 
térialités n'auroient encore rien gagné. 

• Selon la remarque de Bayle , w notre Ame 
f> pourroit fentir du froid ou du chaud , fans 
9> le rapporter à un pied ni à une main ; tout 
w conune elle fent la joie d'une bonne nou- 
9} velle ou le chaj^rin d'une mauvaife , fans 
79 rapporter ces fentiments à aucune partie 
9} du corps : & fi pendant qu'elle eft unie à un 
>y corps , elle rapporte à quelque partie de ce 
w corps , la douleur & certains plaifirs , le 
w fentiment de brûlure , le chatouillement , 
7> &c. ce n'eft que par une conflitution tout à 
s» fait libre de l'Auteut^defon union avec k 



(1) Page 93. Lucrèce 1 lir, j , H^, 8sj* 



» corps ; ce n*«ft qu*afin qu'elle puiffe mieu)t 
n veiller à conferver la machine qui lui eft 
» unie. Si cette raifon ceiToit y il ne feroic 
7y plus nécef&ire qu'elle rapportât hors de foi 
fy Tes fentiments ;& néanmoins elle feroit tou- 
94 jours fufceptible de la modification qu'on 
>y nomme douleur ^pîaifir , froid, chaud. DievL 
yy pourroit lui imprimer toutes ces modiiic^-^ 
>5 tions ) ou fans fe régler fur aucune caufe 
>y occafionnelle^ou en fe réglant fur une cau{è 
>5 occafionnelle qui lie feroit pas un corps » 
» mais les penfées de quelqu'efprit...... D'où il 

» rëfulte que le plaifir , de quelqu*efpecc qu'il 
yy foit , peut faire le bonheur de TAnie ; & la 
yy douleur peut faire fon malheur , en quel«> 
» qu'état qu'on la fuppofe y unie ou non avec 
w ia matière i$<Çi). • 

De ce qrfe* l'Ame unie au corps ne peut 
avoir l'idée des objets extérieurs que par Ie$ . 
fens, il ne s'enfuit donc pas que l'Atpe féparée. 
du corps fbit encore dans la même dépendance 
des orgianes du corps. Il e& donc faux qu'en- 
rejettant le^ idées innées y on ne puiflè foute^- 
nir le dogme de l'immortalité de l'Ame, . 

La comparaiibn entre une horloge & un. 
être organifé eft faufiè & ridicule : une hor*- 
loge n'dl que de la matière en mouvement.. 
Elle t)e penfe points elle n'a point la con- 
noiâance de ron existence & de fes moui»- 
vements ; à moins' que l'Auteur ne pré- 
tende qu'une horloge eft un être fenfibjb & 
penfaot. * 



(i) ^ayle » Did. crit, Sfi€m9 » H. 
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Enfin il efl faux que l'Ame foie une modi^ 
Jiçation du corps ; c'çft une fubftance qui en 
«fl totalement dîAinguée , & qui n*a aucune 
propriété commune avec lui. 

$. 4. 

Quel avantage les Matérîaliftes peuvent- 
ils tirer de la crainte naturelle que nous avons 
de la mort , & de notre inquiétude fur Tétac 
qui don la fuivre (i) ? Lorfque cette crainte 
efl: exceflive , elle efl déraîibnnable. Un 
homme vertueux , auquel la confcience ne 
i:eproche rien , attend la mort fans frayeur 
& fans alarnies ; un Chrétien fidèle à fâ 
Religion , la reçoit avec tranquillité^ fou- 
vent même avec joie. Les Fhilofophes au 
contraire , qui parlent pendant leur vie d'un 
ton fi afSrmatir fur^ la mortalité de l'Ame , 
ne font pas toujours fi fermes ni ft intré- 
pides quand ils font arrivés à ce dernier 
moment. 

Peut-on s'empêcher de reconnoître la fagefTe 
de la Providence dans cette horreur de là more 
qu'elle a infpirée à tous les hommes? Sans ce 
frein falutaire qui réprime leur (tireur y ils (e 
feroient un jeu de fe détruire Se d'ôter la vie 
aux autres ; la fociété feroit défolée. par le 
meurtre & par le fuicide. Nous en parlerons 
. dans le Chapitre fuivant. 

Les vaines déclamations des Philofophes , 
pour diminuer en nous l'horreur du néant , 



(]} Lucrèce , IWi 3 » t}"* 88 j« 
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ne font qu'une vaine afFeâation d'inttépidité 
très-fouvent fujette à fe démentir. Ils font 
comme les enfa,lnts qui reprochent aux autres 
leur peu de courage > pendant qu'ils trem- 
blent eux-mêmes, w Je n'ai jamais vu , dit 
fy Cicéron , un homme qui eut plus de peur 
>i qu'Epicure , de deux chofes dont il difoit 
w qu'il ne falloit point avoir de peur ; je veux 
» dire , de la mort & des Dieux «. Il en par- 
loit toujours (i). Mourir y difent fes Difci- 
pics, c^efi dormir (i) ; mais fi ces héros de 
théâtre ne comptoient pas fur le réveil , ils ne 
verroient pas approcher la nuit fi tranquille- 
ment» Meurs fans effroi^ ajoutent- ils d'un ton 
impérieux. Eh bien ! Philofophe fi brave , 
commencez par prêcher d'exemple ; quand 
noiis aurons vu de quelle manière vous aurez 
IbutenucerafTaut, nous faurons ce que nous 
aurons à faire. 

- L'Auteur , qui a épuifé tous fes argutnents 
qontre l'immortalité de l'Ame, fe jette fur les 
lieux communs des Incrédules, & déclame juf- 
qu'à la fin du Chapitre \ cela efi beaucoup plus 
aifé que de raifonner. Si cet étalage*d'éloquen- 
ce^qui porte à faux, ne fêrtpas à perfuader, il 
peutdumoins échauffer le cerveau des leâeurs; 
la plupart prendront les inveftives pour des 
raifons, & l'emhoufiafme pour la vérité. 



(i) Vi Mdt, Deêr, ]. I , n. }i. 
^) Page i<8, Lucrèce, iiv, j, jj^. 9$»» «057, 1057» 
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II n'ed pas vrai que la Religion fe foie plue 
V montrer la mortfoua les traits les plus'af^ 
freux , comtpe un moment qui nous livre fans 
défenfe aux rigueurs inouiesd*nn Defpote ira* 
pitoyable ) dont.rienji*ado«cira les arrêts (i)»- 
£lle nous donne de Dieu , de (a juftice & de la 
cnort^es idées toutes contraires. Elle pré^ 
£bnte la mort aux.jufles, comme la fin de leurs 
épreuves^ de leurs travaux , de leurs. dangers ^ 
,de Içurs foufFrances, commp le commence^* 
aient d'une félicité immortelle (a). EHe leur 
fait envifager Dieu , non comme un. Defpoee 
impitoyable 9 mais comme un. Père tendre & 
miiëricQrdieuk , qui aime Ses enfants , qui a 
pitié de leur foibleflfey qui oublie leurs iniqui- 
tés quand ils fe repentent , qui paie au ceatu- 
ple ce que Ton a fait ou fouffert poucFamouj: 
de lui {3). Ces vérités font connues de tous 
ceux qui ont la moindre teinture de kdoâri-» 
ne chrétienne. 

Il eft faux que Dieu doive nous punir des 
foibledès involontaires > des fautes néceflai- 
i:es y des penchants qu'il a donnés à notre- 
cœur,, des erreurs de . notre efprit (4) ; il 
ne punit que les péchés volontaires & li«- 



Cl) Page 1S9. Contagion faérée, çhap. 14, page 14J8. 
Lucrèce , liv. x , 7^. loy. Lme , 15. Matt^ xp , 29 ^ Sec, 

X^t) Jtpte. i<| , I»." 

(3) F/. 10». Ssp. XX & 12. ; 

(^) Page 270. Contagion facréc , ch, », pages 28 & %S ; 
& ch. 9 , page 9, V 
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bres qui n*onc point été effacés par la pënî- 
tence , & dans lefquels on perfévere jufqu'à 
la mort. 

On doit remarquer que PAuteur eft conf- 
tanc dans l'habitude de fe contredire. Ici il 
accufe la Religion de nous peindre Dieu com*' 
me un tyran impitoyable; un moment après il 
reproche à fes Minières de fournir aux plus 
méchants des hommes, les moyens de détour- 
ner la foudre de deffus leurs têtes (i). A quoi 
ferviroit la pénitence, fi Dieu étoit un juge 
implacable? Dans un autre endroit il prétend 
que la confiance ^ la mi/ericorde de Dieu, dé-^ 
truit abfolunîent l'effet que pourroit produire 
la crainte de fa juftice (2). 

Dieu ne punira point les erreurs involon- 
taires auxquelles les paflions n'ont point eu 
de part : l'Auteur s'autorife même de ce prin« 
cipe (3) ; mais il peut punir avec juftice Topi- 
niâtreté des Philofophes qui réfident aux Iu« 
mieres de la raifon , à la voix de la confcience, 
au témoignage de la Nature entière , qui leur 
prêchent l'exiftence de Dieu. 

§, 6» ' 

Une objeâion encore plus foible , eft dev 
répéter fans ceffe , que les vérités fi terribles, 
que la Religion nous enfeig^e , n'operenc 
cependant rien fur le plus grand nombre 
des honttnes ; qu'elles ne détournent point 



^•« 
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àa crime les efprits rebelles ni les' caurs 
5pervers. , 

i^. Le fair efi cercaiûement fau]^ , puirt|ut 
c^eft la Religion qui maintient la fociécé cfaet 
xoXLs les Peuples polices : il n'y eut jamais de 
police ni de- mœurs que chez les Naticms qui 
;onc une Religion. Ijrè petit nombre de ceux qui 
réfiftent k (es loix , n'eft prefque rien en conl- 
|>araf fon de la multitude de ceux pour qui elles 
ibnc un frein. 

ft.^. L'Auteur avoue que parmi les locrédu* 
les, il peut y avoir des méchants (i). La Mo- 
rale philofophique , dont on vante hs effets, 
n^aura:,donc pas plus de pouvoir fur eux ^ que 
ia Morale de TEvangile.n'en a fur fes Seâa- 
^,teurs.S'€nfuivra-t-il que tout^ Morale tell inu- 
tile &: fau^ë y qu'il tout lâcher la bride aux 
.pallions? 

Mais notre Matérialise va plus loin; il fbu-^ 
tient que la Religion & le dogme de la vie fa* 
.ture y loin de réprimer les pâmons les rendent 
plus fougueufès; que jamais les hommes n'ont 
été plus méchants, plusféditieux , plus cruels 
.<^ue quand ils fe font peffuadés qtfl^la Religion 
leur permettent ou leur ordonnoit de l'être { 
que louvent des fcâérats fe font flattés d'ex- 
pier leurs crimes & de mériter le Ciel par un 
sele forcené pour les intérêts de Dieu (2). 

On reconnoit ici le langage de la paffion ^ 
& il eft aifé d'en montrer le ridicule. Parmi 
ceux qui apprendront de notre Auteur >- qu'il 
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n'y a point de Dieu ni d'autre vie , n'y en 
aura-c-il aucun qui puiffe en tirer cette confé- 
quence ; donc il m'eft permis de faire'touc 
ce qu'il me plaira ? Alors que rëpondra-t-il à 
ceux qui Taccuferdnt d-avoir enhardi les mé- 
chants au crime > & armé leur bras contre la 
fociété ? Il dira fans doute, que Tabus que Ton 
peut faire d'une vérité , ne prouve rien con- 
tr'elle. Et comment donc l'abus que Ton peut 
faire de la Religion devient^il un préjugé cori- 
tr'elle? 

Il y a néanmoins deux difilérences efTemiel* 
les entre ces deux abus. i9. Ceux qui abufent 
de la Religion , en contredifent évidemment 
l'efprit & les maximes<,puifqu'elle défend for* 
mellement l'injuflice, la violence, la cruauté , 
la fédition ; leur aveuglement eftinexcufable^ 
Mais les libertins, qui concluerontduMaté- 
rialifme que tout eft permis ^ qu'aucun crime 
n'ed digne de punition ni de blâme, raifonne- 
ront conféquemmenc :.nous l'avons démontré. 

a®. C'eftiout au plus dans des cas de 
fermentation que L'on abufe de la Religion, 
& cts circdliftances font rares ; pour un^cpn- 
me coupable de cet' exchs , il en eft mille que 
Ja Religion préferve du crime. Au contraire, 
dans tous les temps Se dans toutes les cir* 
confiances , les hommes feront corrompus Se 
pervertis par les principes de l'Auteur. S'il 
s'en trouve un feul qui , par tempérament , 
ou par un tour <]e génie fingulier , réiifte 
aux conféquences , il y en aura mille qui de- 
viendrpnt Icélérats pour agir conféquemment. 
.Nous reviendrons à ce fujet dans là féconde 
Partie. 



D U M A T E RI A Lr s M E. ^ij 

Lorfc)u*on lui oppofe la maxime commune, 
que fi la Religion proraettoit également leÇiél 
aux méchants comme aux bons ^ il n'y auroit 
point d'incrédules à l'autre vie ; il répond que 
la Religion dans le fait accorde le Ciel aux 
méchants ; qu'elle y place fouvent les plus inu- 
tiles & les plus méchants des hommes ; tels 
font , dit-il, Moïfe , Samuel, David , chezies 
Juifs ; Conftantin , Saine Cyrille , S. Athanafe, 
S. Dominique , chez les Chrétiens , & tank 
d'autres brigands religieux &f zélés perfécii- 
teûrs que FEglTTe révère. 

Nous avons juftifié ailleurs plufieurs de^ 
fàints perfonnages que l'Auteur calomnie fans - 
ménagement & fans pudeur (a)* Si le zele d^4 ' 
Religion fufJît pour que l'on puiflè, traiter urf '■^^;' 
homme de. brigand & de perféctiteur , quejdïjii^^^ ,, 
vons-noas peiSy dft^b; ardent des Philofo- 

iely tes dans toâaB|^çiits , à ocnrcir, àjnjur .^ > 
rier, koutragérm3*:Jc^1^tii ont de la religion?. > 
Si des Ecrivains , dont la plume diftrlle un fiel 
fi amer ,étoient les makres de perfécuter à leut 
tour , quelles fcenes fanglantes ne donneraient- . 
ils pas au monde ? Ils n'ont pas dégénéré dût 
caradereHfe leurs prédéceffeurs ; les ancieni 
Philofophes. furent les plus ardents ennemfi 
du Chriftianifmeyils employèrent fouvent leuè 
crédit & leur éloquence , à exciter la fureur 6t 
h cruauté des Empereurs {}]» 



Ci) Page 171. Contagion fatrée , cil. i» , pages 95 & icy^ 
(1) Apologie.de la Religion chrétienne , cli. « , 3 , 11 ,. 
lï , 13. Certitude des Preuves du Cbriit. ch. 10. 
dys, J^pf» f *• Apol, n, 4. £ftfik» \, i| , ch. x6'« 
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Il n^eS pas vrai que îfti Religion aïe pris 
plaifir à rendre Thomme lâche » crédule , 
pufillanihie , ni que le dogme de la vie fîi-^ 
ture , etnpecfae les peuples de s^occuper de 
kur vrai bonl^eur, de fonger ï perfeâion- 
&er leurs infiicutions ^ leurs loix , leur nu>* 
«aie, leurs fciences (i). L'expërience & la 
ihéofie y les faits k les raifonnemencs dëpo- 
(ent également couve ces allégations faufiès 
4cabfurdes. 

i^. Jamais oa n'a connu un peuple fans 
Religion , & dans l'ignorance d^une vie fu- 
ture , qui ait eu des inftitutions politiques ^ 
4ss loîx , une morale , une teinture des fcien«- 
ces. Dès qu'un peuple e(l ignorant "dans les^ 
Vérités delà Religion, il eft ftupide, (auvage^ 
barbare ; indomtable & malheureux. Telfe 
€Û l'expérience de tous les lieux & de tous* tes 
«emps.. ^ 

a®. Plus la ReKgîon d'ufte Nation efl pu* 
«e y plus fes toix , fa moralc^y fes^ coni|oiâan>^ 
ces ibnt parfaites y plus aufli les vertus fo« 
ciales y font communes & populaires. Quelle 
%û celle de toutes les Nations anciennes xm 
modernes, qui puiflè l'emporter , à l'yard 
de ces divers objets , fur les Nations Qiré^ 
tiennes (a) ? Nos Philofophes atrabilaires s'é- 
puifent en déclamationsxontre nos loix, notre 
politique , nos mceurs , nos ufages : enfants^ 
ingrats qui outragent leur Patrie ,.que ne vont-* 



(i> Pdge «7}, Contagion facrée , Préface. "EiS^ liir Ict 
J?»éjugés , ch. a , page ja, 
(»> Af ologie 4)^la Religion çbr^fienncLa dtUii « %&. 
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ils yiyre ailleurs fous un ciel plus heureux à 
leur gré? 

3^. De tous temps les Philofbphes^ fur- 
tout les Mat^rialiAeSy iè iont érigés en cen- 
fènrs Se w réfonBareurs de leur fiecle , Se 
quel a jamais été le fruit de leurs travaux i 
Nou& cherchons vainement daiis rHiâoire la 
République qu'ils ont policée , la terre qu'ils 
ont défrichée > le peuple qu'ils ont civilifé Se 
fendu heureux. Leurs idées gauches Se outrées 
n'ont jamais fervi à rien. 

4^. Ils crient continuellement que la Relii- 
gion rend l'homme malheureux. Pmfqu^ils 
Iont fsi,m Religion , ib doivent donc âtre les 
plus heureux individus de Tefpece; Se Ton 
voit par le 6el de leur caraéèere y par la 
noirceur de leurs idées , par la violence de 
leur haine y qu'iU ont l'ame tourmentée ie 
le cœur déchiré. La plus belle fin de leur 
bonheur efl le fuicide (i) ; qu'ils fe tuent 
tant qu'ils voudront , mais qu'ils laiffent iri^^ 
vre les autres. 

$.7. 

L'Aureiatr a fait un effort d'imagination , 
pour découvrir comment les hommes font 
parvenus à fe %urer après cette vie un état 
beureux & un état malheurenx. C'efl , dit^il , 
parce que l'homme ayant connu par expé^ 
tience le bonheur & le malheur penda^m fa 
vie I il a cru que ces deux états coRcimie- 



(1) V. ie çbap. fuiv. 
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- roient encore après la mort ;' telle efl: Forigi— 
ï\€ÛGVElyfée ou du Taftare chez les- Païens , 
du Varadis & de X Enfer chess les auttes peu- 
ples. De là encore ropinion de la réfurreâioti > 
de Jà Métempfycofe OM tranfmigration des 
Ames ,&c; (i). ' \ 

f Cette découverte fublime ne nous apprend 
rien., ^ ne porte fur aucun fondement. Xe 
dogme des peines & des récompenfès de la 
vie future eft' dérivé de Fidée naturelle qu6 
110US ^vons de la fageffe & de la juflice de 
Dieu. Quand à Fefpece & à la durée de ces* 
récompenfès & de ces pekies j nous ne pou^ 
vons lès connoître que par révélation. G'eft 
Jefus-Chrift quinousaenfeignéque la félicité 
des. bienheureux confifte à voir Dieu & à Tai- 
iner ;- que le fupplice des méthants efl: le feu- » 
.& que ces deux états doivent durer éternét'- 
lement. NoiAJÉ^jJg^nnes point refponfables 

' ides faulfdMJBHipi les Païens ont pu en 
avoir. 

Il n'y a rien de commun entre cette créance 
>& les expiations par le feu', ou le fupplice du 
feu que Ton fait fubir à certains criminels. 
Cefl: une calomnie d'avancer que les Prêtres 
du Dieu de paix , ont la cruauté de faire pé- 
rir par Içs flammes , ceux qui n*ont pas dt 
la Divinité les mêmes idées qu'eu-x (u)i II eft 
notoire que f on ne punit' par le leu , que 
>ceux qui font coupablies cFapoflafie ou de pro<* 
fanation. : ' 

.■ Tous les peuples qui ont une Religian 



(i) Pages 175 & i7f . 
C») iJow , page %76^ 
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cortjprennent combiçn elle eft néceffaire , 
combien il importe qu'elle foi'r refpeâée ; ifs 
-lén conclueht que les crimes direûs contre la 
Religion méritent le plus rigoureux fupplice ; 
tels font le facrilege , le blafphéme , le vol 
^es Eglifes. Ceft une étrange Morale d'enfei-*- 
gner que les voleurs d*Egliie né font tort à 
^rfonne', parce qu'ils ne font tort qu'à là 
'fociété:mais'ce n'eft pas chez les Matérialiftei? 
qu'il faut chercher la Moralcr - 

$.8. 

Ils font révoltés du dogme dé l'éternité des 
peines de l'Enfer. Notre Auteur prétend ,. 
s^. que très-peu d'hommes fenfés y ajoutent 
'foi ; & comment peut-il le fàvoir ? !X®:'<2ue 
s'ils y croient , c'eft que l'atrocité de cettfe 
notion eft contrebalancée par l'idée dé la mi- 
féricorde de Dieu. Nouvelle contradidUo'À 
avec le reproche qu'il a fait à la Religion , de 
i^epréfenter Dieu comme un tyran. 3°. Que 
jamais les peuples ne fe font rendu compte 
des objets de leur foi. Et quel compte jpeut-on 
fè rendre de ce que Dieu a révélé , finoii de 
.pefer les preuves de la révélation ? 4**. Que 
l'on n'envifage la damnation quedans le loin- 
tain , & qu'on l'a craint encore moins que le 
néant. Mais du moins ,v ceux qui fe fentent 
prêts à mourir ne la voient plus dans le loin-- 
tain : & s'il y en a qui pouffent le défefpoir 
& la fureur jufqu'à en braver le péril, ils pré- 
fér^rbient fûreraent d'être- anéantis. Toutes 
ce«> remarques de l'Auteur n'ont ni jufleffe nii 
fidlidifé.- 

O 5> 



yx% E X A m ^ n 

Dan» quet fymbole y dans quel manument 
a*t-il découvert que bous croyons les tour*- 
mènes de TEnfer infinis pour k durée St 
pour Vintenfité ? Leur dbrée eft infinie y puîf^ 
qu'elle e(l éternelle; mais on ne pem pas- dire ^ 
fans abufer des termes y que leur intenfiré ovt 
le degré de leur rigueur eft auffi iafini y puis- 
qu'il eft fufceptible de plus o\i de moins. 

Si D&u, dic-iiV perpétue FexiAeiice de& 
damnés , il perpétue auffir TexiSlenee du péch4 f 
ce qui ne s'accorde pas avec l'amour de Tordre 
qu'on lui fuppofe (i). Confequence ridicule. 
L'èxiftience du péché n'a pas befoin d'être; 
perpétuée; itexiftë , quoique pafl]é>tant qu'it 
n^à pas été efFacé. On ne peut pajS fùppofer 
que ce qui: a exifté une fois n'ait pas exif^ 
té.. C^eft par amour de Tordre que^ Dieu le^ 
punit^ 

Il eft feux que> la maxime en&ignée Ans 
(Evangile ^ que Dieu vùndr0 comme u/^ 
voleur , foit deftruâive de toute fociété y pro--^ 
pre à décourager & à défotèr tes hommes (a)l. 
Elle fignifie qu^)rdioairement Ta moix eft im- 

Srévua; & pem^on en di£:onvenir ? Elte doit 
onc nous engages à éviter le mal & à faire h: 
bien : elle ine. peut çzukt aucun mauvais ef- 
fet ySc]m^élh n?en a produit. 

f 9. 

Les fondateurs dès Religfions , tes Légifla^ 
teurs -; les Philofbj^es mêmes y ont-ilà ei^ 
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tort de regarder le dogme de la vie ititure » 
eosntne le frein le plus puiflanc pour contenir 
les paflions, & ppur détourner les hommes 
da crime ?^ Il eft faux que ce dogme , forti 
de f école de Platon , ait engagé Tes Grecs & 
les E^ypcien&àfe tuer. Ce n'eft point la créance 
de rimmortalité de TAme qui produifit ce 
manvais efiet ^ mais la peinture pleine d'en- 
thottfiafins <fes plaifirs de la vie future (ïj. 
L'Attteurdes Red^trcAes- Thilofophiq^uesfurlts 
Américmm , a très-bien ôbfervé que les abus 
fixit nës , chez les différents peuples , du dog- 
me de la réfurreâion de» corps mal-en^ 
tendu (a); M. de Montefquied a h\x la mê- 
me remarque (3).; mais il reconnoit en même 
temps que la Religion Chrérienfle en épu-^ 
rant- ce dogme j. a obvié à nous les inconvé- 
nients. 

' La créance de Traimoftalitë de FAme eft 
plus anciemie que Platon chez les Grecs ,, 
Se elle 9 toujours lubfifté chez ks Eeyptiens«. 
Vainement on; a voulu* en aflignep Torigine 
cher un peuple particulier; elle a* toujours? 
été univemlie depuis la création du monde. 
Si elie a quelquefois c»ëré des eiifets âkbeux, 
Cjs n'a pu être que Air dés cerveaux dérangés ,, 
ou par qtielquefàafleaddicion que l'on y avoir 
faite. L'Auteur lui-même reconnoit que lelbi*- 
cide eft Feffet de ia^ mélancolie^ du défe(poir y 
fc d'un tempérament vicié (4) : cetce maladie- 

(O V. rArgumem dto Pbédôn de Platon » tiaduâioflS 
et Dicter. 

\%) Tome s , page ti^v 
f))L*Erprit des Loix, K xj^^ e. V9v 
(aX Ch* i.t> 9 Bag^ i siu6^ 
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a pu régner dans certains temps & chez^ dîf-- 
férjents peuples , Tans que le dogme y aie eu 
aucune part. , 

III eft ridicule d'aflfurer que la créance 
4'une autre vie n'a été. utile qu'aux Prêtres , 
&. qu'avec cette opinion ils ont afiervi les, 
peuples & ks^Roisi 

i i^. Il faudroit fuppofer que Jè^ Prêtres J. 
en l'enfeignant aux autres , ne l'ont pas crue 
eux-mêmes. S*ils y ont ajouté foi ,1 ils ont du 
en éiTre effrayé^Jes premiers / &.ilsii-oiir pU 
fin ai^ufer yism» s'ex-pofèr h en porter ia peiné 
.éternelle. ; Lts: Philofophes , toujours pleins 
de. charité ôç d'indulgence pour feurs- frères j^ 
ne manquent jamais d'établir pour maxime y 
que tous les Prêtres font des hypocrites & det 
ïcélé^Ais. Il* ne fongem pas fans doute cpe 
c'eft-là' prononcer dans fa propre caufe , & 
.aworifer le^; thèmes acçufâtions côntr'eux- 
n>éme^> 't 

a9. L'Auteur lui-même, remontancà Tori* 
gine.du Sacerdoce & du'pouvoir qu'il a exerce 
chea; tous les peqples y: attribue ce pouvoir à 
U confiance q!ue. l'-on a. toujours eue .aux l,u^ 
mi^re$ des .Apoièn$>' ce n'eft donc pas l'u*^ 
iage qiie le$ ^Prêtres ont faitdu dogme? de la 
viefuf ure. , quj eftla. {îfemiere fource dç leur- 
Cfédit(i). 

.3^:. L'on a peine h concevoir commeae 
l'Au^ur,. ennemi déclaré du pouvoir monar* 
cjiiquç ^très-éloquent à. en déplorer Jes abùs^ 
peut «jîcote.trouver i|>aavaâs.qMe les peuples y 
aient oppofé une efpece de contrepoids par Ik 



•P^^^WP*^.. 



Q) îlwuc a^ c. i,pagç 1$. 



j>v Mat i.RiALrs MK. )if 
Religion ,& un frein pour en prévenir les- 
excès. Pour rendre les. Rois impeccables ,, 
.faut-il qu^ils n'aient rien à. craindre ni en c« 
jpondenlen l!autre.?. On a pofié. pour- prin* 
cipe ,. que tout homme quln'a rit^n à craindre ^ 
devient bkntât méchant (i),; à prefent on fou-r 
tient que pour rendre les Rois &: les. peuples- 
vertueux & fages , il faut les délivrer de la 
crainte d'une autre vie.. Toujours la même 
incoriféquence & les mêmes ahfurdirés. -? 

On ne. peut pas les pouffer plus loin^, 
,iqu*en difanc que. le dogme d'une, autre vie 
rend les .hommes, enthoufiaftes ,, inutiles , lâr 
çhes , atrabilaires y forcenéis ? Ils ont donc 
éxé tels fins exception depuis le commence- 
ment du monde y. puifque de tout temps ils 
ontefpéré une autre, vie.. Selon notre Auteur,, 
cette çfpérance vient du defir naturel quç nous 
.avonsrd exifter toujours. Aflurément ce der 
iîr eftauffi. ancien que la Nature. humaine 4/ 
le, dogme qui. en eft. une conléquence, a 
clone la même antiquité : les Prêires. ni le^. 
Phîlofophej n'en font pas.les auteurs. 
. Si naùs étions d'auflî maavaife huitieur que. 
Jiii , nous pourrions lui dire qu'il s'eft peint 
lui-même, Tous lès traies dont il noircit tousle^; 

j; 10.. 

, Il nous oppôfe dé nouveau. rihurilité de là: 
e/oy^ncp d'une autre .vie, pour réprimer lès: 
•paflÎQns des hommes. Il y a des crimes, dit- il ,, 
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te de grands crimes cher Us nations mêmes 
les plas perfuadées du dogme redoueble des 
peines 8t des récompenfesnitures : ce (ftigme 
ne fait knpre0ion que fur ceux qui fèroient 
déjà retenus d'atlleurs par kur tetnpéranaenc ^ 
par la crainte des Loix Se ia Blâme (i). 

i^^Sice dogme n*opere rien fur le com- 
muiT des hommes^ comment dons le Sacer- 
doce a-t-il pu s'en fervir fi utilement pour les- 
Subjuguer & W aflervir ? Pas quelle: fatalité 
ce dogme eft-il motn» puiflant pour domter 
les autres paillons , que pour réprimer Tamour 
ntaturel de Tindépendance ? Voilà im myf- 
tere que TAuceur auroit du éclaircir. 

a^. Nous vojrons fes crimes que Ton conr- 
tnet malgré lar Religfon; mais- voyons^nour 
de même ceux qu^elk empêche tous les jours 
de commettre ?* Lifoits-nous dans le cœur St 
dans laconfcience de ceux qui font fi fbuvent 
arrêtés par ce freiiï falutaîre ?*II y a de l?cntê- 
lement a foutenir que ceux qur fe croient re* 
tenus par la crainte dîme autre vie , s'en im^ 
pofent à eux-mêmes,. & qulls font réelleituent 
conduits par d'autres motifs (a). Ua Fhilo« 
fbphe faît-il mieux ce qui* fe paffé ea nous: 
que nous ne le fa von^ nous-mêmes ?^ 

3**. Parce qu'une créance relijgieufe n*eftpâs 
afler efficace pour étoufièr toutes lès pallions ,, 
pour prévenir tous Içs crimes ,. doit-on con- 
clure qu'elle ne tient en bride aucune palTion ^ ' 
qu'elle n'empêche aucun crime ? On peut ar- 
gumenter demême contre la< Morale, coflcre- 
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Loix ^ contre les fupplices i prétendre 
qu'ils font abfolunient inutfles , parce qu'ils 
lie font pais autanc cTe&tx^erfions pouvons le 
fouhaiter^ 

C'€&. aiifli te raifbnnement de notre Auteur* 
» Il n^'y » rien , dit-il y ni dans ee monde , ni 
^dans Tautre , qui piiifTerendre^ vertueux ce- 
» lui qu'une organisation malheureufe» un ef^ 
9> prit mal cultivé , urte imagtnatibtt erapor-- 
n tée y de$ habitudes invétérées , des exepiples 
n^ funefîeSydesMitésêts pui(lantS|jnvitentaux 
» crimes cfetoutes pans « (i);. 

Par conféquent il feut fuppriroer îes Loix^ 
ta Morale > les châtiments , les récompenfes^ 
auffi-bien que la Refigion , puifque » c*eft 
9^ toujours la néceflité qui fSêik- agir leshom^- 
99 mes comme fls font u (a). Toâi h conclu- 
sion à laquelle nous avons. dâ nous attendre^ 
& le dernier trak de perfeâion ajouté au^ 
fyftême cfe TAuteur. Ce. feroit perdre le; 
temps que de s'arrêtec à en dëmoncrer l'ab"*^ 
Êirdité. 

Avons-nous éù tort db fbutenîr que te fyf- 
fême de la Fatalité 9 eft ranéantiflement for-- 
luel de toute, morale y de toute police y de: 
toute fociété ? L^Auteur en fait équiva- 
lemment Taveu & confirme toutes nos ré- 
Vexions. 

A-t-on4:onn«h dans F Univers un peuple po»- 
&é , fage> lieureiix ,. vertueux , fans croire 
un Dieu , une Religion , une vie future? 
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Quand on nous en aura indiqué un feu! , noirs^ 
pourrons douter alors fi cette créance eft utile^ 
eu non. Quand nous aurons vu une ^a'rioil 
Athée & Matérialifte , exempte des vices^ qtfi 
régnent parmi nous , on' pourra nous per/faa- 
der que c*eft la Religion qui rend les peuple^ 
infenfes , farouches^,. fanatiques , inutiics Se 
méchants (r).. . j. 

L* Auteur prétend avoir prouve que lit 
crainte d'une autre vie ne fert de rien pour 
contenir les. Souverains ;;> le feul frein ydit-iP^ 
^y (iapable de les empêcher de nuire à la focié- 
>^té&d^abufer deleur pouvoir, c'efr de les 
» foumettre aux loix de là fociétd « (a). •* 

Il auroit dû faire attention, i°. qu'un Sou- 
verain fournis aux loix de la fociété j ilè la 
manière qu'il Fèntend ^ n'eft plus Souverain ; 
c'efltout au plus le premier citoyen , où lé 
premier M agîftk-at de ta République ; alors lé 
Gouvernement eft démocratique ou popuîai^ 
«e. a°: L'on fait par expérience à quels incèn-^ 
véniens ce Gouvernement eft fu jer , quelle a 
été la deftinée des anciennes Républiques de 
la Grèce 6c des autres ,. comment fe font con* 
duits les Gaulois nos ancêtres y Iprfqu'ils ont 
vécu en petits corps de République. CeGou* 
Mcrnement ne convient qu'aux Etats de pea 
d'étendue , & ils font continuellement expo*- 
(es à devenir la proie du premier conqué- 
rant. 3°. Puifque c'eft la néceffité. qui con^ 
duit toutes chojfes , . c'èfl^ elle qui a établi le 



- (i ) Page «87; Contagion faccée ^ chap, 9 9 p* 4* EfTal fi»*' 
Iffs p;^jugé« , c. 1 3 ., p. 358.» 

(a) Pagç 185, Contag;i,on ucree >iC. 6| p,,^ iiy.EflàLiaCi 
ltt.p;éjugé$ , «h. » ,.p/ 4?,. 
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pouvoir monarchique dans une partiedu mon- 
le Gouvernement républicain dans 'un 
^ ^ c'eft elle qui produit les foutes des 
Souviscains dans lé premier , & les folies po- 
pulaiï;gs dans le fécond ; c'eft elle qui a fait 
Religion cfiez tous les peuples , & 
jore elle qui la rend inutile. Tout eft 
HJTHMjf puifque tout' eft néceffaire; un 
projet delréforme eft une abfurdité. 
- Qu'importe que plufieûrs anciens Philofo- 
phes aient nié la vie future , fans être moins 
vertueux pour cela ? Les Philofophes anciens, 
non plus que les modernes j n'ont jamais agi 
cpnféquemment;. jamais ils n'ont fuivi leurs 
propres principes ,.& fouvent c'eft- ce qu'ils 
pnt fait de mieux. Ils ont été forcés de con- 
former leur conduite, à celle de lafociété dans 
laquelle ils vivoient, & de contredire dans 
lapratiquçce qu'ils enfeignoient dans leurs 
-•^coîes. Ce n'a jamais été fur îes opinions des 
Philorophes que les peuples ont réglé leurs 
Loix, leur Gouvernement , leur Morale ;& 
"en cela ils ont agi très-fagement. Le meil- 
leur parti que nous puiflions prendre , eft d'à- 
vpir pour les idées des Philofophes cf aujourd- 
'hui la^meme indifférence ; & > s'il faut tranr 
çher le mot , le m,ême mépris que Ton a eu 
a^uirefois ppur celle de leurs prédécefleurs.. 
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^Education , la Morale & les Loix fiiffifent^ 
elles pour contenir ks Hommes ï D^u iefir 
de V Immortalité. Du Suicriei 

$. I. 

\J N ne peut rcfufer à la Philofophîe mo- 
derne te talem & ta gloire d'enfanter ae granib 
projets ; rien n*y manque ordinairement que 
la poffibiKtë de Texécution. Il ne~s*agit de 
rien moins dans ce Chaphce , que de refon- 
dre entièrement le genre-humain , de peupler 
la Terre rfune race nouvelle , de changer les 
opinions,!^ morale , le gouvernement ae tous 
les peupW de TUnivers, Uentreprife eft bel%. 
fans doul^ ; il a fallu un vafte génie pour la 
concevf^r , une ame hardie pour ta tenter ^ 
«n cc^rage fupërîéur pour en efpâ^er le fuc- 
cës .-''Tans doute y Fabondance & la facilité des. 
moyens répondront à la fublimité de l'idée ; 
il eft glorieux pour un Philoibphe d*opcrer^ 
kf plume à la main, tout ce que peut faire^ 
1^ fouver^ine puiilànce du Créateur. Chez 
toutes les Nations du Moruie , fans excep- 
tion y l'éducation ne vaut rien , il faut la ré- 
former ; le Gouvernement eft vicieux , il faut 
le changer; la politique eft mauvaife^ il eft 
queftion de la reâifier ; la Morale defeôueu* 
le , il s'agit d'en fubftituer une autre. Tous 
les hommes ont la fureur d'aveir une Reli- 
gion 2 & il n'en faut point j ils ont la foi- 
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>leffê de croire un ï)ieu , & il n'y en a point ; 

i*efperer une vie furure, & c'eft une chime* 

te Ib fe flattent d'écfç libres, & ce font des 

au cornâtes; d'avoir une ame, & ils ne font 

qu^ de la ntatiere; ils croient produire des 

penfées y & ils ne font que du monvetnenr. 

II ^ftdonc néceflàire de changer leurs idées , 

leurs mœurs , leurs loix fleurs habitudes , & 

en quelque manière leur nature : rien ne doit 

être pîus aifë. Tel eft le deflein du Syftême de 

la Nature & de TEflài fur les Préjugés (i). 

Avant que d'examiner comment l'Auteur 
doit s'y prendre pour réu(Gr , il y a deux on 
trois difficultés à éclaircir. Il a dit qu'ail eft 
prefqu'aufQ difficile de nous faire changer d^o- 
pinions que de lattage , parce que les opi<* 
nions tienhent au tempérament & à Torgani^ 
fation (i). II fe propofe donc de nous donner 
une organifation nouvelle & un tempérament 
tout différent , pour nous faire changer d'o- 
pinion. U afootenudansJe Chapitre précé^ 
dent y que c'efl toujours la néceflîté qui fait 
agir les hommes compile ils fom (3). Ce doîe 
être auffi là néceffieé qui les fait penfer conv* 
me ils penfent : pour leur infpirer <Fautres 
penfées y il iaura donc les ibudraire à l'em^ 
pire invincible de la néceflité. Il a objeâé que 
- la Religion ^ quoiqu'ajoutée à l'éducation , à 
la Morale y aux Loix civiles , aux peines & 
aux réçompenfes temporelles , ne peut venir 
ï bout d« contenir les hommes ; & il prétend 
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que CCS différents mobiles , fëparés de 1» Re- 
ligion, produiront infailliblenienrreffer qu'ils 
n'ont pas pu opérer en agiffanc de concen 
avec la Religion. Il eftunpeu difficile de com- 
prendre comment des forces fépàrées peuvent 
avoir plus d'effet que lorfqu'elles font réunies. 
Mais paffons fur ces difficultés ; il en refte aflb 
d'autres pour nous arrêter. 

Les plus fagespolitiques, les fanàatearsdes 
Républiques & des Empires , ont très-bien 
fenti quel étoit le motif le plus efficace pour 
faire agir les hommes. En leur donnant dès 
Loix , ils leur ont montré quelles étoient le:^ 
aâions utiles & les aâions nuifibles ; ce qui 
pouvoit contribuer au bonfheur delà fbciéré, 
& ce qui devoit }ut caufer du dommage ; la 
conduite qu*un citoyen étoit obligé d'obferver, 
pour procurer fon propre avantage &concbùrir 
AU bien public. A cet intérêt inféparable de la 
nature des chofes^ilsont ajouté un mobile plus 
puiffant , les peines & les récompenfès tempo- 
relles , mais ils n'en font ^as demeurés-là. Ils 
ont compris que la fraude ou la violence vien- 
droient fou vent à bout d*éluder ou de braver 
]es Loix; qu'il falbit oppofer aux pallions hd- 
maines une plus forte barrière y le refpeô &,la 
crainte de la Divinité. C'eflfureettebafequ'ik 
ont fondé la L^iflation ; celle-ci fut toujouri - 
étroitement liée à la Religion. Pour impri- 
mer aux Loix un caraûere facré , ils oqt per- 
fuadé aux peuples qu'elles étoient un préfent 
du Ciel , l'exprcffion même de la volojQté de 
Dieu ; qu'il le réfervoit d'en punir Tinfrac- 
tion , & d'en récompenfer la pratique ,;.ou en: 
cette vie ou en l'autre.. 
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^elon.la manière de penfer. de notre Au- 
teur-, ces prétendus Sages , loin d* avoir été 
l^s bienfaiteurs de Thumanité , en ont été leà. 
corrupteurs ; ils ont, détourné fon attention. 
des biens & des maux préfents , pour la fub- 
juguer & laflferyir par des terreurs imaginai- 
res. Les hommes auroient été plus vertueux., 
plus fages , plus dociles , meilleurs citoyens , 
il, on ne leur avoit jamais parlé de Dieu , de 
fa. loi , d^fes châtiments , ni de fes récompen- 
£çs. Cette prétention des Matérialiftes eft fans 
doute un chef-d'œuvre d'intelligence & de 
_ fagefTe ; c'èft dommage qu'aucun Légiflateur 
n'fiit. pu rimagin.er , que tous ceux, qui ont 
ciyililé les Nations^dàns tous les temps & dans 
tou5 les lieux , l'aient condamnée par leur 
conduite, . ' 

X' Auteur accorde d'abord. un grand pou- 
voir à l'éducation , & en cela il ne fe trompe 
point ; mais il ne veut pas que la Religion y 
entre pour rien.» C'èft la Nature, dit-il , qui 
« enfeignera aux hommes ce qu*ils fe doivent 
nà eux-mêmes , & la Loi leur montrera ce 
yy qu'ils doivent aux corps dont ils font mem* 
» bres u (i). Dès que la Nature d'un côté & 
la Loi d'un autre , apprendront à l'homme' 
tous fes devoirs , on ne voit pas trop ce qui 
refte à faire à l'éducation. 

D'ailleurs le grand'bbjet de celle-ci doit être 
faits doute de montrer aux jeunes gens la vé- 



(Ô Pagc»9i, 
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foi le bien public n'a pas befoîn de Religion 
pour gouverner des Sujets raifonnables , inf- 
truics de leurs devoirs , fournis par intérêt à 
des Loix équitables , capables de (èntir le 
bien 4qu on veut leur faire ; ainfî le penfe no- 
tre Auteur (i). _ I 

II fuppofe donc une nation de Fhilofbphes p ■ 
dont les uns gouvernent & dont les autres fe 
laiilent gouverner ; & nous demandons, i^. fi 
cette nation eflpollible^ fi elle a jamais exifté, 
û en générallej Pbilofophes font des êtres fort 
dociles 6c fort enclins à fç laifièr conduire i 
a^. Si Ton a jamais connu en quelque lieu du 
monde un Gouvernement Jufte , vertueux , 
zélé pour le bien public , & qui n'eût poirit de 
Religion? 3^. S*jl peut y avoir un peuple rai- 
(bnnable , in(!ruit de its devoirs , cap^bW de 
fentir le bien qu'on veut lui faire j jfur-toyc 
lorfquil aura reçu une éducation telle que 
nous venons de la décrire ? 4®. Si les Loix j 
quelques multipliées , quelques fages qu'on 
les fuppofe , peuverit prévenir ou pUnir géné- 
ralement toutes les âûions nuifibles àla focié- 
té , & récompeçfer toutes les vertus dont un 
bon citoyen e(l capable ? * 

Cent ibis lesPhilofophes ont tracé des plans 
de politique & de gouvernement , autant de 
fois ils y ont échoué ; parce qu'ails les ont 
toujours dreffés pour les hommes tels qu'ils 
les imaginoient , c*eQ-à-dire , pour les hom- 
mes tels qu'ils ne font pas ôc xjels qu'ils ne 

feront 



(x) Page lOT. Contagion facrée, ch. tf , page lai ; cb, 
i; , page iSi.Eilài fur les préjugés , ch« 3 »pase jb. 
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feront jamais. Nous avons déjà démontré dans 
un autre Ouvrage , rimpolubilité de former 
une fociété & un Gouvernement fans Reli- 
gion (i). 

Il rfen coûte rien de déclamer avec amer- 
tume contre ceux qui gouvernent. II ne faut 
pas de grands efforts de génie pour écrire que 
9y nous ne voyons fur la face de ce globe que 
9> des Souverains injuftes , incapables > amol- 
9y lis par le luxe, corrompus par la flatterie , 
py dépravés par la licence & par l'impunité » 
y> dépourvus de talents , de mœurs & de ver- 
n tu , indifférents fur leurs devoirs ïjue fou- 
9y vent ils ignorent, très-peu occupés du bien- 
» être de leurs peuples, &c (i). Ces invec- 
tives indécentes ne feront jamais honneur à 
ceux qui fe les permettent ^ & ne peuvent 
produire aucun bien. Les anciens Philofo- 
phes , fi l'on en excepte les Cyniques, étoient 
plus modérés que ceux d'aujourd'hui , quoi- 
qu'ils vécuflènt la plupart foiis un Gouverne- 
metK républicain. Ils laiffoient aux Poètes 
comiques le foin de déclamer contre les vi- 
ces de ceux qui étoient à la tête des affaires. Us 
ne prêchôient point la fedition , mais l'obéif- 
fance aux loix , ôc ils en donnoient l'exemple. 
S'ils avoient vécu dans un Etat monarchique, 
ils auroient fans doute enfeigné qu'il faut ref- 
peâer les Souverains ; il efl trifle que cette fâ- 

;e maxime ne fe trouve plus dans les livrée 

rrits contre la Religion. 



(>) Apologie de la Religion chréc. ch. xi,f. 6 Se j^ 
ch. x6, $. » & 3. . 
(s)* Page i^u Eflài fia lesfréjagéi, ch« • , f. «5, 
X^mc /. P 



338 E X A M « isr 

§. 4. 

On ne dojc pas faire plus d*attencion aux 
plaintes ameres que fait F Auteur fur Timper- 
teâion de la Morale , fur la dépravation des 
mœurs , fur la multitude des crimes , caùfés 
par une fauffe politique & par des inftitutions 
vicieufes. D'après le tableau que nous avons 
expofé ailleurs , des mœurs des peuples anciens, 
tel que THiftoire nous le préiente (i) , il eft 
démontré ,que les grands crimes font infini-.- 
ment plus rares chez les Nations chrétiennes, 
qu'ils ne Font jamais çté chez les autres ; que 
la police y eïVplus éclairée &plu$ exaâe , le 
Gouvernement plus fage & plus modéré, & les 
peuples généralement plus paifibles Se plus 
heureux. Il y a de la folie à vouloir détruire 
une Religion à laquelle nous fommes redeva- 
bles de ces précieux avantages. 

La Morale feroit fans doute plus parfaite, fi 

elle étoit abandonnée aux fpéculations & aux 

raifonnements des Philofophes ; Texpérience 

nous a déjà convaincus des prodiges qu'ils 

"peuvent opérer dans ce genre. Quoique les 

Stoïciens aient été regardés comme les meil- 

• leurs Moraliftes de l'antiquité, Zenon ftChry» 

" fippe approuvèrent Timpudence de Dîogene 

& des Cyniques : Chryfippe enfeigna qu'il 

ëtoit permis de manger les cadavres , queTin- 

celle n'étoit point un crime ; il mit dans fts 



(f } Apolo^ delà ReU^pn cbr^iienae » cfa« 11, 
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Livres dés bbfcénités que Tan ne peut lire 
fans rougir (i). 

A quoi (tu de répëter dix fois que , pour 
rendre rhomme vertueux , il faut lui faire voir 
la fociété arniée contre ceux qui la troublent , 
Jui n^Hitiser les conféquences de la haine de 
ks aflbciés'4 lui apprendre à fentir le prix de 
leur kiPçâioo > ks'eflimerluî-méme, lui infpi- 
^-çjr Tambition de mériter reftime des autres. Eft- 
ce une maxime nouvelle 8c inconnue qui nous 
avertit que , pour obtenir Teflirtie de nos fem- 
biâUes » il faut avoir de la vertu , & que l'homme 
yertueux: dans uziefociétjé bien conHituée > n*a 
rien àcraindre ni des hommes ni des Dieux (2)* 

Cette Dodrine^n'^'enfeignëe nulle parc 
^Yec autant de foin que chez nous , Se jamais 
la Religion ne s'y èft oppofée. A0urément les 
fnilfaiaeurs n'ignorent point qu'en troublanc 
la fociété, ils doivent s'attendre à la roue & 
•au g'ib^ ; & qu'ilsfont l'objet de l'exécration 
de feurs femblables. On lie défend à perfonné 
d^ s'eftimer lui-même y quand il fait le bien-; 
mais quelle eftime pourroit-il mériter , s'il le 
-faifoit néceflairement? Dans le Chapitre XII, 
«g)tre Auteur a dit que yy k Fatalifle n'eft point 
«3( en droit d'être vain: de {qs propte^ talents oii 
9y de ks vertus , qu'il doit êtt^ bumble & mo- 
wdefte par principe ci (3). Comment cette 



(1) Baylc ,*Dra. crît. Hipfsrehis. D" & Cbmptfi i àMt 
^e texte , & K. Voyét les autres èëfimts delà Morale deè 
Stoïciens , Koav. démonfb:« Evang. de Leland » tome 3 , 
f. •}t4^f90f - " ^ . 

(1) Page 195- 

P %■ 
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;ino4e(lk eft'dUe compare avec la haure^fti- 
me defoi-même , qu'il veut infpirèràrhomine? 

Eft-ce le moyen d'apprendre à l'homme à 
s'eftiroer lui-même ,'<iue de lui peifuadef que 
^a nature n'eft point fiipérieureàceiledes bru- 
;tes ; qu'il doit mottdr tout jentier comme d« 
tes y qu'il eft deftine .à jouir fui- la-^ terre d'un 
bonheui' plus imparfait que le leur (i) ? Lorf- 
que la Religion nous commande l'humilité , 
les Matérialises l'accufent d'énerver le coura*^ 
ge : quand il faut nous exciter à la vertu , ils 
afFeâent de nous dégrader. Le feul principe 
.qu'ils n'abandonneîit jamais y eft refprit de 
contradiction. 

Ceft la Relijgion même qui nous enieî- 
gne , que nous devons veiller fur notre ré- 
putation , qu'il ne faut fcatîdalifèr perfonne 
par de mauvais exemples y que nous ne {x>u-^ 
vons. goûter fur la terre la paix & le bonheur 
que dans h pratique de la vertu & dans la fou- 
million à la Loi .divine : Fax multa diligen*' 
tibus Lfgeîfn tuam ■: Pf. il*. Non-feulemenc 
elle affure J'horûme vertueux qu'il n'a rien à 
craindre de la part de Dieu, mais qu'il *doit 
tout enefpérer : Qui falvos facisjperantes in. 
te : Vf. 16 y 7. ProteSor efi omnium fperantium 
infe :Vf.jjy}iy8cc. . ' 

Après avoir, entendu l'Auteur déclamer 
çontrç }^ créance (Twe vie; iutmre,.ofl fera bjea 

X * ' • • . 

, . . : ,■ î ,^ ^ .' . , . - I ■ ^ .» . . , •>.•,■- ' ' ' t 
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•f 1 • 



» u M'A T Éra lA z I 5 M E. 3'4i: 
forpris de le Voir s'épanooir fur ledcfif iie riiri- 
mortalité, dont ks grandes âmes font éprifes , 
& vanter les prodiges que ce defir a produits 
chez tous les peuples.: mais il fait allier les 
Cbntinlentf les plus incompatibles; delà mémo 
main dont il détruit toutes les vérités de la 
Religion , il canonifera ^ ft Ton veut, toutes 
les chimères de Timagination. ^ 

. A Dieu ne plaife que nous jblâmions l'ambi- 
tion de vivre dans la mémoire des hommes ; 
ce deiir bien réglé , & furrtout fanâifié par la 
Religion y. peut en&nter. les aâionsles plus 

féQereufeSrâc les vertus les plus héroïques) 
a vénération pour les grands Hommes qui 
410US pnc précédés I qui ont été nos bienfafc-* 
teurs Ârnos modèles, eft un tribut.queleChrif* 
tianifme nous ordomie de leur payer ; aucune 
Religion ^n'^a jamais montré autant de zèle à 
honorer la niémoire des mjortsi Laùd^mus v/*- 
ros gloriofos ^ parentes n0jimsia:)g€nerationâ 
fua^.,. Noifien eorum yivit in gcnemtioàem & 
gciKraÙQnem : £c]cli.\44. Memoria jùjii cum 

laudibus iProv. lÀv'7 > ^^* 

Ce zèle a un fondemcw réfil& folide , lorf- 
qu'il eft appuyé fur Jatùréance de rimraorta^ 
.lité de Tame ; nous croyons que les homme^ 
vertueux , pmtSmt daosjle fein jdevDieu du 
bonheur étefnel j.Jte^.eflfentjpoîm d'qcrefenfi^ 
blés aux effets que produifeht leurs exemfdes 
fur la terre., ni aujc honneurs que nous ren-» 
dons à leur méiîioire. Ceft dans cette perfua-? 
fipn que np\is r^fp^^ops .leurs cendres > que 
nous leur élevons des monuments, que nous 
célébrons lews- b ie n f a irr,"tpre nourrirons' ex- 
citons à la vertu par leurs ç^ctmp^s;. .Cet 
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uiage répandu de Tune des extrëmicës du mon' 
de à Tautre, atcefte clairement k dogme d'une 
autre vie; & c'efl ainfi que les Philofophes an* 
ciens & lesXëgiflaceurs Tonc envifagé. 

Si rhomme meurt t«mt entier , quelle rai* 
fon y a?-t-il d'honorer, une cendre froide &;iiï- 
fenfible , de rendre des hommages à un être 
qui n'eft plus ? Auta(nt vaudroit refpeâer la 
pluie qui nous a donné une récoke abon* 
dante , ou le vent favorable qui nous a prcH 
curé une heureufê navigation. L'Auteur quf 
tourne en ridicule ce culte frivole Jans la fé- 
conde partie de fon Ouvjis^ge (i) y pem-Jt 
approuver , fans fe contredire , les honneurs 
que Ton rend à deshommes qu'il regarde com* 
me anéantis ? 

D'ailleurs l'homme , perfuadé qu'il ne ref* 
fera rien de lui-même après fa mort , peut* 
il être afFeâé pendant fa vfe, par l'efpece de 
celle qu'il recevra de la pofiérité ? Il n'y fen-»^ 
dra plus rien : ce qui fe paf&ra fur la terre « 
lorfqu'il aura difparu y n'a pas plus de rappocc 
à Ipi qu'aux habitants d'un atitre monde , oa 
qu'aùir premiers citoyens qui ont peuplé nos 
contrées y & dont nous ne conitoifTôns pas feu^ 
lement les noms. 

. Le dogme de l'anéantifTement des âmes n'eft 
donc propre qu'à étouffer dans l'homme tou-^^ 
ce efbece d'ambition Se d'égards pour le ttn^ 
are iouvenir de fes defcendants ; dans la fo* 
eiété y toute efpece de vénération pour l^ 
mémoire de (es pères , tous les travaux , tous 
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les foins* ^ toutes les vertus donc le defir de 
rîmmortalitëeft la fource. Lorfque TAuteur 
nous piéint avec enthoufiafnaew cesefprits éner- 
» giques qni s* élancent au-delà de leur exif^ 
f^ tence aâuelle, & qui, peu contents d'exciter 
if l'admiration & Tamour de leurs contempo-» 
>> rains , veulent encore arracher les homma- 
fy ges des races futures («-(f); quand il dit que 
C€tt€ paffion noble tft fondée fur notre nature ^iV 
avoue clairement que la nature dépofe contre 
luî. L''ëtalage pompeux qu'il fait des talents , 
des vertus , des travaux , des projets pour l'a- 
venir, dont le genre-humain eft redevable au 
defir que la nature lui infpire de perpétuer fa 
gloire , fournit autant de nouvelles preuves 
contre le fyftême meurtrier dont il veut nous, 
înfacuer ; des exhortations pathétiques pour 
exciter, pouf enflammer en nous ce defir, fonc 
des paroles en l'air; c'eft nous exhorter claire- 
itient à nous contredire & à nourrir en nous un 
pr^gé contraire au bon fens. 

En perdant de vue l'exiftence de Dieu , on* 
peut n'être pas furpris de voir la Nature hu- 
maine abufée par un defir chimérique , & la 
fociété gouvernée par une illufion; mais quand 
on pofe pour principe qu'un Dieu fage & bon , 
nous a créés tels que nous fommes , on com- 
prend qu'il n'a pas pu nous rendre les jouets 
d'une inclination vaine & trompeufe , fonder 
k vertu & le bien de la fociété fur un goue 
infenfé. Ce rayon d'immortalité qu'il fait 
briller dans nos âmes , eft un témoignage 
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elair.âc ineffaçable de la grandeur de notre def- 

rinëe. 

Que notre Matërialide accumule les contra-* 
diûions tant qu il lui plaira ; qu'il blâme Tei-- 
pérance d'une vie future , & qu'il en approuve 
le dçfir ; qu'il tourne en ridicule une paflion 
raisonnable & fondée , pour mettre à fa place 
une fantaifie bizarre , & qui ne porte fur rien ^ 
qu'il veuille fe plonger dans le. néant , & fub- 
fifter encore dans la mémoire des hommes , 
nous n'en. ferons pas émus; il refïe démontré 
que j'attente d'une autre vie eft le cri djg la Na- 
ture , ie dogme de l'humanité y Falimenc de 
l'induftrie & de la vertu ; que détruire ce puif- 
fant reflbrt , ce feroit anéa^ntir la fociété Se 
abrutir le genre-humain» 

.. Trouverons- nous plus deraîfon & de boT% 
fens dans l'apologie du fuiçide ? Nous av.ons 
déjà remarqué que fi Thomme vertueux n'eft 
pas maître de fes aâions , fi >> par la comhi- 
» naifon bizarre des circonflances inopinées^ 
9^ il peut devenir en un infiant , l'homme Iç 
«plus criminel (i); il n'a rien de mieux à 
faire que de fe détruire , de peur de devenir 
vicieux malgré lui. Le méchant, au contraire , 
.qui;i'a fouvent rien à craindre dans cette vie, 
& qui ne peut être puni dans Tautre , doit , 
s'il agit conféquerament , Jouir le plus long- 
cemps^qu il pcwirra , du fruit de (es crimes; 
les multiplier , pour rendre fon exiftence heu- 

(i) Chap. ift»pagei5S» 
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reufe , & ft roidir contre les remocdsw-Nous 
avons vu que F Auteur a pofé pour principe , 
que tous les êtres tendent naturellenjent à fe 
conferver ; conféqueinment il attribue. le fui- 
cide au défefpoir, à U mélancolie , à un tem- 
pérament vicié(i). Il en parle encore de même, 
page 3109.11 feroit fort étrange qu après de pa- 
reils aveux, on pût parvenir à le iuftifier;mais 
dès que tout eft néceflaire,il n'y a plus de cri- 
me, par conféquent plus de vertu ; Se T Auteur 
part de ce principe pour raifonner fur le fui- 
dde(a).../. 

Nous n'avons aucun intérêt de favoir que 
ies. Grecjs ,& les.Romains Fontapprouyé autre- 
fois , qu^ Iqs iadjeos & les Japonois le prati- 
* quent encore; nous n'examinons point ce que 
l'homme a fait, mais ce qu'il doit raire. 

» Chez les Peuples de nos contrées , dît 
w le Philofophe , la Religion rendit les hern- 
ie mes moins prodigues de leur vie f< {3). Voi- 
là donc déjà un fer vice effençiel qu'elle a ren- 
du au genre-humàin ; mais il n'eft pas vrai 
qu elle ait appris aux boronïes , que Dieu fe 
plaifoit à leurs tourments , qu'il vouloir qu'ils 
nffem enforte de perpétuer leurs fupplices : 
. elle leur enfeigne que les maux de cette vie 
ne font qu'une épreuve paflagere ; qu'en lès 
fupportant avec patience , nous nous afiii-r 
jron^ une- éternelle félicité dans Fautre vie. 
Mofncntanum ^ l^ve tribjilationis nojirce , 
/upra modufnin fublimitate œternum gloriœ , 

* (i)Ch. xi ; p. 196» De rEfpfit", traifkme Difcours ^ 

(i") Page jo^» r , 

CJÏ l'âge }.aj^ 
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fondus cperatur in nMs (i). La Religion tra- 
vaille donc à nous confoler , à nous donner du 
couraçe , à nous prévenir contre le défêfpoir , 
à réveilla- en nous Tefpérance , baume Jouve-' 
ratn de tous les maux (x), 

» Des Moraliftes, aouraâion faite des idées 
99 religieufes , ont cru qu'il n'écoic jamais per* 
9^ mis à riiomme de rompre les engagements 
99 du paâe qu'il a fait avec la fociété. D'autres 
99 ont regardé le fuicide comme une lâcheté f. 
99 ih ont penfé qu'il y avoit de la foiblefie à fe 
99 laifTer accabler par les coups du deftin; & ils 
99 ont prétendu qu'il y auroit bien plus de cou- 
9y rage &de grandçur à fupporter tes peines Se 
99 à réfiiler aux coups du fort u. L'Auteur ne. 
peiifè point comme eux y & il entreprend de le^ 
réfuter. 

99 Si nous cosfultons Ik-dèflus la Usture^ 
w dit-il, nous verrons que toutes les zQioas 
f9 des hommes, ces fotbksjouets dans la maiit^^ 
'9 de la néceffité, font indifpenfables & dépen^ 
99 dantes d'une caufe qui les meut à leur infu ^ 
99 malgré eux y & qui leur fait accomplir à cha* 
99 que inûant quelqu'un de (ts décrets u. Ainfit 
l'homme , en fe détruifant, accomplit un arrêt 
de la Nature (3). • 

Il eft aifé d'àppercevoir i^. qu*èit' raiftn-i- 
nant fur ce principe , on réuflit à juAifier non— 
feulement le fuicide y mais tous les criibesc^ 
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imaginables. Celui qui , par vengeance , plonge 
le poîjgnard dans le fein de fon ennemi, n*agft 
pas moins néceffai rement que celui qui , par 
aéfefpoir, s'égorge lui-même; il n*eft pas moins 
conduit par une caufe qui le meut à fon infu & 
malffré lui, il n'accomplit pas moins un arrêt 
de la Nature. Ceft donc , avec rai fon , que 
nous avons oppofé à l'Auteur, en parlant de la 
liberté & de la fatalité (i),que fuppofé la né- 
ceflité des avions de l'homme , il n'y en a plus 
qui foient dignes de louange ou de blâme , de 
récompenfe ou de châtiment ; qu'il n*y'a plus 
ni vice ni vertu. Cette conféquence eft avouée 
par lui même. Si l'on a tort de blâmer l'homme 
coupable de fuicide , de flétrir fa mémoire, dp 
faire le procès à fon cadavre; on n'^apa.^ moins 
rort de punir un meurtrier par des fuppilices. Il 
eft donc démontré que le lyftême de la Fata- 
lité , eft deftruéèeur de toute morale , comme 
nous l'avons prétendu. i^.Lorfque nous avons 
fait cette objeéèion à TAuteur , ii a répondu 
que la néceffité d'une aûion , n^èmpéche pas 
qu'elle ne foit utile ou nuifible à la fociété , 
par conféquent bonne ou mauvaife; que le dé- 
faut de liberté dans Thomme , n'empêche pas' 
qiu'ilpuifle être modifié ou déterminé par les 
peines Se par les récompenfes : qu'alors c'eft- 
un mobile néceflTaire pour produire des aâions- 
néceflaires. Pour raifonner conféquemment , 
it ne falîoit plus s'informer , fi le fuicide eft 
une aâion nécefTaire ou non ; ikfalloit fe bor- 
ner à examiner s^l eft utile ou nuifible à la 
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fociétë. Car enfin , malgré la néceffité qui dé- 
termine un homme à fe tuer, il n*efl pas iTioin& 
capable d'être modifié ou ému par Tinfamie 
donc fon nom fera noté , par les ignominies 
dont on couvrira fon cadavre , par la honte 
qui en rejaillira fur fa famille^âcc. La manière 
dont l'Auteur raifonne fiir lefuicide , eft donc 
une contradiâion formelle avec tout ce qu'il a 
dit fur la liberté de fur la fatalité; un aveu for- 
mel de toutes les conféquences pernicieufes que 
nous en avons tirées. 

Il a dit dans le Chapitre XI^ : n quand nous 
w difons que Thomme n'eft point libre, nous ne 
i> prétendons point le comparer à un corps fim- 
w plement mû par une caufe impulfive « (i}. 
Ici il compare Thomme qui fe détruit y à une 
ëpée qui tombe de la main 3e celui qui la te- 
noit: voilà donc Thomme parfaitement fem- 
blable à un corps inanimé , 6c qui ne peut être 
mû que par une caufe impulfive; ufes aâions 
n ne font que des effets néceffaires de caufes 
» ignorées ^qui déterminent fes volontés a (2).. 

>.* L'homme, cominue-t-il , ne peut aimer 
» fon être , qu'à condition d'être heureux ; 
» dès que la Nature entière lui refufe le bon-^ 
^5 heur,. il n'exifte déjà plus , il ne peut êtrQ 
w utile à iui-même ni aux autres «<. On peut 

{îouffer plus loin la conféquençe. Dhs que 
'homme fe croit malheureux, il n'a plus d'o- 
bligations à la Nature ,^ il en a encore moins 
à ceux qui lui ont donné le jour : avant de fe 
tuerlui-mêmej^il fera bien d'ôter la vie à ceux. 
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auxquels il eft redevable d'une exiftencé mal- 
heureufe , ou pour les punir , ou pour leur 
épargner le chagrin que leur cauferoit peut*» 
être fa nK)rc trafique. Du moins £ cet accès 
de phrénéfiç le faifit , il ne fera p^s plus cou- 
pable en égorgeant fon père , qu'en fe poi- 
gnardant lui-même.; dans Tun &.dans l'au- 
tre crime , il ne fera qu'un foible jouet , un 
infirument pallif entre les mains de la nécef- 
fité. Voilà certainement une morale à laquelle 
le genre -humain doit applaudir. Armons- 
nous de courage , pour continuer l'examea de 
toutes ces horreurs. 

5. S. 

nSi nous confidérons le paâe qui unit 
9> l'homme à la fociété , nous verrons que tout 
9>f>aâe eft conditionnel & réciproque , c'eft- 
« à-dire , fuppofe des avantages mutuels en- 
9>tre les parties contractantes.. Le citoyen 
99 ne peut tenir à la fociété , à la patrie , à 
» k^ aflbciés , que par le lien du bien-être \ 
>y ce liçn eft-il tranché ^ il eft remis, en li- 
» berté <<. 

On prie le leûeur de pcfej? attentivement 
les conféquences de ce principe. Le citoyen 
ne peut tenir à la fociété que par le lien du 
bien-être :. par conféquent il n'eft obligé k 
aucun devoir envers la fociété > qu'autant 
qu'il y trouve feu avantage. Jamais fon in-» 
téréc particulier. ne doit être faccifié k celui 
de la fociété ; c'eft au contraire celui de la 
fociété qui doit céder à Tintérêt* d'un feul in- 
dividu. Dès qu'après avoir tout calculé ,. ^ 
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»e puis faire une aûion fans blefler mes inté^ 
récs ,. je n'y fuis plus oblige ; dès que je ne 
puis m'âbi£enir d'un crime , fans me porter 
un préjudice confidérable , je fuis en droic de* 
le commettre. Voilà comme doit raifonner unr. 
Matérialifte. Si donc la fociété veut raifonner 
à fon tour yû e^ veut veiller à^ fes propres 
intérêts , ne feroit-ell'e pas en droit de ne pas 
attendre que ce raifonneur prenn© congé d'el^ 
by &: de s'en- débarrafTèr , avant qu'il ait ré- 
duit fa morale en pratique ? 

S'il Y a un paâe conditionnel entre l'hom- 
me & là fociété y. je demande lequeldes deux 
efiendroitdejjugfr fi lés conditions font rem— 
plies ou non de part où d'autre ?:Eff-ce fe parti- 
culier ? Eft-ce la fociété t Si c'eft le paticulier 
qui eft établi juge de la focfété , tout ordre effc 
renverfé; la fociété eft foumife aux caprices du 
premier infenfé auquel il. plaira de juger que la 
fociété eft injufte à fon égard, Spc'eft la focié-^ 
«ë, dès qu'elle juge le fuicide criminel^ ili'eff 
véritablement , Se elle a le droit de le punir. 

Y a-t-il dtt'bon-fens, d'aiBeurs, à fuppofer 
ee prétendu paâe conditionnel y fur lequel les- 
Fhilofopbes argumentent continuellement ? 

i^. Pans les principes de PAuteur, ce paâe 
eft impoffible ; il n-eft volontaire de part nr 
d'autre. La votante dt V homme n^eut aucune 
part dfa^naiffance (i) ; il. i{ A pas dépendu de 
Êii de naître dans une fociété plutôt que damï 
une autre. La fociété elle-même n'a pas droir 
de choifir à foir gré tes membres dont elfe 
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Veut être compofée ; elle eft nécefTairemene 
la mère de rous les individus qui naifTenc dans» 
fon fein. Elle feroit injpfte , fi elle excluoit un 
citoyen par caprice, &rfans qu'il Teût méri- 
té : & l'on fuppofera que tout citoyen eft en^ 
droit de la quitter quand il Uii plaie , âcfans^ 
•Savoir confultëe ?" 

1®. Dans ce cas-là même , rafbciétéfêroic-» 
elle difpenfée de tous devoirs envers le ci-* 
Doyen ? Si un MHaUrfarope veuts'ifoler & fe 
leparer du commerce des hommes ,, la focié* 
fé eft-elle en droit de ne plus veiller à la con* 
ièrvation de cet ininfé ^dë peismettce au pre— 
inierqui en voudra prendre h' peine , de lui 
èter la. vie ? It n'y a pas d'apparence que 
l'Auteur ofe le foutenir :. on- enferme les cer- 
veaux dérangés , mais on ne les tue poinc. 
Le contrat , s'il y en a un , eft donc indiflo*- 
luble de la part de la fociété : elfe ne peut 
le rompre à volonté Se fans raifon ; feroit-it 
moins ind^oluble de la part d'un particulier > 
Celui:-cii peut-ily renoncer V fans être obliger 
d'en rendre compte à perfonne ? 

Concluons donc que les devoirs mutuels 

entre les citoyens 8c la fociété font appuyés 

fur un fondement plus foUde^fur la Loi 8c 

h volonté éternelle du Créateuf. IL a formé 

f homme pour ta fociété y 8c il lui fair fentir 

eette deftination par fes befoins de fa nature:. 

■ fhomme nç peut la méconnoître ou y réfif- 

iser , fans fè rendre malheureux. En vertu de^ 

eette defttnation , il a u» droit réel- à. là pro- 

:^«eâîon dé la fociété ; 8c ocHe-ciun droit ac- 

-quis fur (e$ fervJces. Ce n'eft point ît lui de 

-fixer l'étendue ou la durée dé. fes devoirs ;. ils. 
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n'ont d'autres bornes que fon pouvoir ; 3 
doit à la foçiété , tout ce qu^il peut faire pour 
elle ; celle-ci ne peut l'abandonner fans cri- 
me f tant qu'il vit & qu'il eft fournis k Tordre. 
Comme il n'a point dépendu de lui de fe 
donner la vie , il ne lui eft pas permis de s*en 
priver. De même que la fcciété lui doit en- 
core proteâion & fureté , lors, même qu'il ne 
peut plus la fervir y il lui doit de fon côté 
fes fer vices, lors même qu'il ne dépend pas 
d'elle de le rendre heureux. C'eft à elle de 
commander, à lui d'obéir; elle eft-fouverai- 
ne , & il eft fujet ; c'eft à elle de , juger de ce 
qu'elle lui doit , à lui de fe foumettre à la 
décifton qui lui eft intimée par les Loix. Il çâ 
contre le bon fens de mettre le particulier au 
même rang que la fociécé y de le fuppofer 
contractant avec elle comsne avec; un égal , 3e^ 
l'établir ynget cootr'elle , Se de Fautof ifer à fe 
rendre }uftic^ à lui-mêoie : /ce feroit foumet- 
tre Ja fageflfe à.k.folie ,71'iocéréc du corps 
à Tutilite d'un feul meml^ré, Tordre public 
au caprice des particuliers. .> 

Pour mettre le comblé ki'abfwrdtte , notre 
Philosophe autorif^ l\hoinnie à fe donner la 
mort , non-feulement lorfqu'il eft réduit aux 
derniers malheurs y mais poui: q.mlque caufi 
que. ce fait. >>^La fociété , ou ceux qui la re- 
»> préfentem , le traitent-ils avec dureté , avec 
ninjuilice,. & lui rendent- il$ ^fqn exiftence 
99 pénible ? L'indigence êç la. honte yienQèn&- 
^» eU^ >le mqnaceràu milieu d^ute monde ié- 



/■ 



^•^àiîgneux & endurci ? Des amis perfides lui 
>> tournent-ils le dos. dans Tadverfité? Une 
^> femme infidelleoutrage^t-ellefon cœur ? Des 
9» enfants ingrats & rebelles affligent-ils fa 
^y vieiUefle ? A-t-il mis fon bonheur exclufif 
»dans quelqu'objec qu'il lui foit.impoffible 
99 de fe procurer ? Enfin , pour quelque caufe 
9} que ce foit, le chagrin , les remords , la 
9>. mélancolie , le défel'poir , ont-ils défiguré 
» po^r lui le fpeâacle de TUnivers ? S'il ne 
» peut fupporter fes maux , qu'il quitte un 
>y monde qui n'eft plus pour lui qu'un effroya- 
» ble défert « &c. (i). 

Ainfi que la focieté foit coupable ou non 
du malheur de cet atrabilaire qui ne peut plus 
fupporter ks maux ^ il ed en droit de punir 
la fociété en la privant de fes feryif es ; que ce 
ipalheur foittéel ou qu'il foitimaginaire, qu'il 
vienne d'un cas fortuit ou de la folie d'une pâf- 
fion, cela efl égal , l'homme eft maître foiive- 
rajn de lui-même, iln'exifte que pour fon pro- 
pre bonheur ; dès qu'il ne le trouve pas , il 
doit renoncer à la vie, le néant eft fa feule ref« 
fource. Tel eft l'arrêt de mort porté contre tous 
les hommes au tribunal du Matérialifme. 

» Blâmeiroit-on un homme qui , fe. trou- 
iy vant inutile Se fans refTource dans la ville 
yy où le fort l'a fait naître , iroit dans fon cha- 
7> grin fe plonger dans la folitude « ? Affuré- 
tnent on hrblâmeroit. Un homme raifonnable 
ne fe croira jamais abfolumenc inutile ; il 
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peut au moins doimer des exemples de patieTi« 
ce & de courage , & cette leçon n'eft que 
trop nëcefTaire à tous les hommes. S'il A 
Croyoit fans reflburcé y la folkude ne diminue*-" 
roit pas fes maux ; elie les au'gtxlemeroic axr 
contraire f puisqu'un malheureux n'a de ref^ 
fource que danis la compai&on & les fervices 
de fes femblables. 

Ce n'^ft donc pas à des hommes fenfës ^^ que* 
PAutfeur perfuadera jamais fa morale dëfolairte 
& meurtrière , que f9 mourir eft un devoir' 
f9 pour quiconque veut fe fouflraire au mal— 
99 heur de vivie; qu^une fociété oui ne peut' 
froxt ne veut nous procurer aucun oien , ptrd^ 
99 tous fes droits lur nous f qu'une Nature 
» qui s'obftine à rendre notre exiftence mal- 
f9 heureufe , nous ordonne d'en fortir «. Vi- 
vre n'efl jamaMT un malbieur pour quiconqtie^ 
eft vertueux & jouit du témoignage de fa 
confcience. Une fociété qui ne peut nous pro- 
curer aucun bien^, n'èf£ pas pour, cela crimis-^ 
nelie ; H' y a de la fblie à la punir en Fui ôtanr 
nos fervices : la Nature ne s'obftine jamais h 
rendre notre exiftence malheureufe , puifqu'il 
dépend toujours de nous de fupporter nos 
' peines. Mais un Philofophe obftiné à blaphé- 
mer contre la Providence , ne peut manquer 
d'outrager là Nature; 

«Quant au fuperftitièux, dit-il, il n'èff 
99 point de termes à fes fouffrances ; il ne lui 
» çft point permis de lès abréger. Sa Religion 
99 lui ordonne de continuer a eémir ; elle lui* 
>r défend de prévenir les ordres lents d*un^ 
» Dieu cruel qui fe plaît à. le voit reduit.au: 
i» défefpoir u». 
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Pour réfuter ce langage itnpie & abfurde ^ 
il Tuffit de demander qui font ceux qui fouf- 
frenr plus paciemnienc leuys maux, ou ceuic 
qui ont de la Religion y ou ceux qui n*en ont 
point , âç lefquels (otst les plus tentés de fè 
détruire ? Un homme religieux «nvifage tou*. 
jours un terme^ à fes foafFrances , puifqu'il efft 
pérfuadé qu'en ioufFranc patiemment , il ed 
aiTuré d'une vie beureufe & immortelle après^ 
célle-'ci; Vtfpérana , ce baume fouverain de 
tous les mauxj lui refie donc toujours y. & il ne 
peut j^mfiftis être réduit atr défefpoir» II lui efl 
très-permis d'ailleurs d'abréger {es maux , s'if 
le peut , par des moyens innocents ; ilefi donc 
bieii éloigné d'acculer Dieu de cruauté , puis- 
qu'il en attend une récompenfe éternelle pour 
des fouiFrances paflageres. Le grand fecret des 
IncrédiUes pour rendre fa Rel^gioniodieufe,; 
eft de luipreter leurs erreurs & leurs abfurdités*. 

■ 

II n'eff pas vrai que la Religion Chrétrerr-^ 
ne ait canonifé le fuicide dans Samfon & dans; 
Eléjizar ; ces hommes courageux n'avoientf 
pas. en Vuer de fe détruire eux-mêmes , mais; 
de détruire par le facrifice de leur vie les en-r 
nemis de leur Nation. L'on n'a jamais accufé 
de fuicide les dévouements ii célèbres dans^ 
FHjtloire > ni le courage des Guerriers qui fé- 
font expofés i une mort c^rtaijie , en fe jet- 
can( au milieu desi bataillons ennemis (i}< 
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Il eft encore plus faux que le F3s de Dieu , 
en fubiiTant voloncairemem une niort injuAe , 
aie commis un fuicide, à moins qu'on se 
veuille accufer Socrate du même crime. lAsàs 
telle efl Téquité de potr« Fhilofophè ; il noiis^ 
invite à verfer des pleyr» fur la mort de ce 
Éige Athénien , à expier par nos regrets 
Fingratitude de (es concitoyens (i) , & il ofè 
blalphémer contre la more de Jelus-Chrift* 
. Cell une nouvelle in)u(lice de traiter de mê- 
me ,1e courage des Martyrs, , qui fe £ont pré- 
iêntés eux-mêmes mçi^ fupplices; leur defliein 
principal n'étoic pas de peirdre la vie , mais de 
convaincre par leur con&ince les perfécuteurs , 
de rinutilitédes tourments pour exterminer le 
Chriftianifme , & d'arrêter par-flà les progrès 
de leur fureur. Ils imitoient donc la fermeté de 
Mutius Scévola , & npnpas l'aveugle défefpoir 
des fuicides qui r^'envi/agent-qu.eux'inémes. 

On jufttfie très-mal ceux-ci , en les peignant 
comme des hommes que leur état aâtuel rend 
abfolumenc incapables de fupporter le poids de 
la vie j &. comme des malade^ imaginaires (a). 
Dans ce cas , il n'y a plus de liberté dans leur 
aâioif ; leur cerveau eft dérangé > leur tempé- 
rament eft vicié , ils font dans un, accès de dé- 
mence : vouloir nous perfuac^r. qu'ils font 
bien , qu'il eft bon de les imiter , c'eft entre- 
prendre de nous rendre fous par principes , & 
frénétiques par réflexion. Pour faire comme 
eux y il faudroit avoir leur organifation , leur 
tempéranient, leurs pallions', leurs idées ; c'eft 
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la remarque de notre Auteur (i) : par' confë* 
quent il faudrwt être auffi infenfôs qu'eux , 6t 
ce bel avantage n'a pasxle quoi nous tenter. 
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Voîlk cependant la feule râifon pour la- 
quelle ilibutîent que fes maximes ne font pas 
dangereufes. ?i Ce ne foht point des maximes , 
w dit- il , qui déterminent les homnies à prert- 
» dre une fi violente i^éfolution ; c*eft un tem- 
9y pérament aigri par fes chagrins ,' c'eft une 
99 conftitutron bilieuf^ ôc mélancolique , c'eft 
yy un vice dans Forganifation ^ c'eft un dérah- 
w.gement dams la machine; c'éftla néceffitë 
M & non des fpéculations raifonnées qui fofft 
-» naître dans l'homme le deflèin de fe détrui- 
wre : rien ne l'invite à cette démarche , tant 
» que laraifim lut rtfte , on tant qu'il a ericore 
99 l'efpérance ^ ce baiime fouverain de tous les 

Nous concevons que lesinaximes de PAu- 
cenr ne^fedùiront-point iin homme , tant que 
-ia raifon lui reftera toute entière ; & cette rc- 
'fiexioh eft dëja^ confolante. Mais dans tûi>t 
'bonume paffionné la raifon- eft afFoiblie; elle 
eft plus capable alors d'être ébranlée par d^s 
fophifmes. L'aV^eu que fait ici l'Auteur *, de la 
folie bien aiiérée^ du fuicide , eft fans doute 
uneefpece decontradiâionV& un préfervatif 
cohtre fes faux raifonnertients;ri'importe,il eft 
coujguf^fdan^reuxJe fournir uuprécexce de 
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plus à la démence: quafid un PhiIofo|^ tfaiH 
roic<:otitribué qu'à confirmer un feul bomtne 
dans ion noir privée , ou à en accélérer Texé* 
cution , il auroit toujours li^ de fe reprocher 
ce mauvais fervice rendu; à l'humanité, & c*en 
feroit affer pour faire détefier fk Morale incon- 
£i^ueme & fàuiTe. . ! r ' ^ . 

Il demande : >» la foçiété ne fèroic^-eile pas 
9} plus Jbeureufe « fi on pouvoir perfuader aux 
^^ méchants d'oter de devant nos yeux des ob- 
s9 jets incommodes , Se que les Loix à leur dé- 
»> faut font foireées de détruire «? i®. On ne voit 
pas qu'il y «ut beaucoup à gagner pour la fo- 
météj quand la folie feroit encore ajourée à la 
méchanceté de ceux dont nous parlons, a*^. Les 
méchants pourroient quelquefois fe corriger 
.& devenir bons; en fe détruisant, ils fe retran- 
chent le mérite du repentir , &^ la fociété , le 
bien que produiroét Ipur changement/ 3*^. Ce 
•sx'ed ni aux méchants ni aux iniènfés à raire h 
fonâion des Loix ; il eft réfervé à celles-ci de 
.proportionner la punition aux crimes & de la 
rendre exemplwe. L'Auteur a blâméjdatis le 

XhapitreXIP. la peine demortrendue trop'frë- 
quente (i) ; ici il accorde ktout Particulier le 
privilège deferiaâigeràfdi-^éme, quand il le 
]Uge à propos : contradiâibns continuelles. 

En continuant d'attribuer le fbicide au dé- 
rangement de làÂiachine , auBi-bien én^ An- 
gleterre où il eft plus commun , qu'ailleurs 
où il eft plus rare (a) , l'Auteur fe réfute lui- 
même. Il ne Je juge innocenctque parce . que 



(i) Page s liii (a) Paf e fi^ 



DU MAxiRIALlSMEU } J9 

c'eft PefFet de la néceflicé ; c'eft convenir clai- 
rement que s'il itoit libre ce feroit un crime : 
que (i la fociécé fait bien de punir les autres 
forfaits , quoique fuppofés nécelTaires , elle 
n^agit pas moins conléquemment en punifTanc 
celui-ci autant qu*îl lui eft poffible. Mais Thy» 
pothefe de la nécelfité eft une absurdité ; nous 
Tavons démoatrié ailLeuiv. 

Vainement TAuteur prétend gue le fuicide 
ne peut être puni dans Taufre vie (i) , parce 
que Thomme ne peut fe furvivre à lui**rtiéme » 
.ne peut confetver après la mort iès organes , 
fes fens , fa mémoire , fes idées: dès quef.rame 
eR immortelle , coQifne nous l'avons prouvé , 
elle peu^t penfer quoique fiéparée àvL corps , 
recevoir par la volonté de Dieu l'aâion des 
objets extérieurs y comme elle la reçoit du 
corps tpéme auquel elle eft unie ; c'en eft aflbz 
pour qu'elle puifte foufFrir. 

Ceft avec répugnance que nous faifons re- 
marquer la maxime par. laquelle l'Auteur ter^ 
xnine ce Chapitre. » Si les hommes , dit-il , 
y> craignoient moins la mort , ils ne {broient 
99T\i efclaves ni fuperftitieux.... La tyrannie 
»> feroit à jamais bannie des Nations , a &c. 
Diminuer dans les méchants l'horreur de la 
mort , c'eft donc armer leur bras contre tout 
Gouvernement qu'il leur plaira de regarder 
comme tyrannique ; c'eft les armer contre la 
fociécé même. Voilà le feul ferviceque la doc- 
trine monftrueufe » dont nous venons de faire 
l'exanaen , peut rendre à l'humanité. . 
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CHAPITRE XV. 

Des intérêts des hommes , on des idées qu'ils 
fi font du bonheur. Vhomme ne peut ' être 
heureux fans la vertu. 

$. I. 

•A P»?ife s avoir dévoré dans les Chapitres 
précédents dercontradiâions & des abiurdi- 
:tcs fans nombre *, il y avoir lieu d efpérer que 
nous pourrions refjÂrer un inomenc en par^ 
courant celui^^^ci ; il ne renferme que dés ob- 
servations fur les caufes de la variété des goûts 
& des inclinations des hommes , fur les diffé- 
rentes idées qu*ils ont du bonheur, fur les 
conféquences qui doivent en réfulter dans la 
Société. Quoique ce fujet femWe n'avoir- au- 
cune liaifon elTentielIe avec le Matérialifme , 
FÂuteur en le traitant , n'a point échappé à 
la fatalité qui le pourfuit ; il n'a pu éviter de 
tomber dans plufleurs inconféquences : & ce 
.malheur doit arriver nécefFairemeht au meil- 
leur Fhilofophe , au raifonneur le plus pro- 
fond qui s'efl écarté de la vérité ; dès qu'il 
eft une fois engagé dans un fyfténxe contraire 
' à la raiibn & au lens-conutiun , les abfurdités 
naiiTent fous fa plume , & fè multiplient (ans 
qu'il puifie les éviter : en s'élôignant d*un 
écueil il.nertianque jamais de fe brifèr contre 
un autre. Dans une hypothefe qui bleffe la 
lumière raturefle ,11 eft împdffibleà un Ecri- 
vain d*éae d*accord avçe lui-niême. 

j 
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n e(l bon de Te rappeller la définition que 

TAuteur a donnée ailleurs du vice & de là 

Vertu. On peut appeller vertu , félon lui > 

"tout ce qui eft conftarament utile aux hommes 

vivants en fociété , & vice , tout ce qui leur 

eft conftainment nuifible (i). Il eïitend par 

le bonheur , le plaifir continu ; & il prouve 

* très^bien , par la manière dont nous fommes 

conftitués , que les plaifirs les plus vifs font 

toujours les moins durables , vu que ce font 

ceux qui nous caufènt les plus grands épuife^ 

ments. 

Il n'eft pas moins évident , par les change- 
ments continuels qui forviennent à notre tem- 
pérament Se à nos organes , que le même 
objet ne peut nous plaire pendant ]ong<- 
temps : & comme il n y a pas dans la Na- 
ture deux individus dont la conftitution foit 
exaâement femblable, il n'eft pas poffible que 
le même objet plaife également k tous les 
hommes , ni qu'ils puiflent fe former tous la 
même idée du bonheur. Par. la même raifbn , 
tous ne peuvent pas avoir le même intérêt , 
puifque l'intérêt n'eft autre chofe que ce que 
chacun de nous juge néceflaire à fa propre 
félicité. 

w L'intérêt du méchant, dit-il , eft de fatîs- 
9y faire (ts pallions à tout prix ; celui de 
fi l'homme vertueux eft de mériter par fa 
79 conduite , l'amour & l'approbation des au- 
>y très ^ &: de ne rien faire qui puiâe le dé- 
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>)grader ^ fes^ propres yeux«ri). De là il 
conclut qu'à proprement parler ^rhomme n'eft 
jamais abfolument défintérefTé dans fes ac- 
tions , puifqu'il goûte une fatisfaâion très- 
réelle , lors même qu^il fait les plus grands 
iacrifices , à la poflemon des objets dans lei- 
quels il a placé fon bonheur. 

Il en conclut encore que (buvent nous ju- 
geons très-mal des intérêts des autres ; parce 
que , pour en juger comme eux , il faudroit 
avoir les mêmes yeux y les mêmes organes., 
les mêmes paffions , les mêmes opinions. 

» Ces principes duement développés , dît- 
>) il y font la vraie bafe de la Morale. Le m<- 
Write & la vertu font fondés fur la nflcure 
yy de rhomme , fur fes befoins ; ce n'eft qqe 
w par la vertu qu'il peut fe rendre heureux î 
yy fans vertu la fociété ne peut ni être utile, 
wnifubfiflerw (a). 

$. a. 

En applaudi&ant à cette conclufion y nous 
voudrions iincérement l'accorder avec les 
principes 'que l'Auteur vient de pofer; mais 
cette conciliation paffe nos foibles lumières. 

On conçoit très -bien que l'homme ne 
peut être heureux fans la vertu , lorfque par 
la cpnftitution favorable de fon tempérament 
& de fes organes, il eft en état de juger & de 



( I } .Cage ^ j 6* De l'ETprit » fécond Difcottrs » cbap. f , 
p. iftj. 
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"Hbiitir que la vertu peut lui procurer tie$ 
plaidrs plus vifs ,. plus certains , plus durables 
que la fatisfaâion qu'il peut accorder à fes 
paflions. » Mais fi malheureurement une or- 
9> eanifation viciée ou des opinions fauâes 
f>lui montrent fon bien-être dans des objets 
9y inutilesou nuifibles à lui-même ainfi qu'aux 
fy autres u (i) , alors il lui efi impoffible d'é* 
tre vertueux & de trouver fon bonheur dans 
la vertu. 

^On ne comprend pas même comment 
dans ce cas-là il peut être i/tf/z5 f erreur ; fon 
intérêt & fçn bonheur font relatifs à fa conf» 
titùtion , & aux idées qui fe font arrangées 
dans fon cerveau à fon infu : fi en vertu 
de cette conftitut ion & de ces idées il eft 
méchant , fon intérêt , & par conféquent fon 
bonheur , eji de fatisfaire fes paffions à tout 
p rix. 

A la vérité , les honnîmes vertueux & la 
fociété jugeront que le méchant fe trompe , 
parce que fa conduite leur eft nuifible ; mais 
nous jugeons fouvent très-mal des intérêts des 
autres ; pour en juger comme eux , // fau- 
droit avoir Us mêmes yeux , les mêmes or^ 
ganes , les mêmes paffions , les mêmes opi^ 
nions (2). 

Le jugement que porte un méchant fur les 
objets qui peuvent taire fon bonheur , eft 
donc auffi vrai par rapport à lui , que le ju- 
gement différent que font les hommes ver^ 
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tueux par rapport à eux ; puifque ces deur 
jugements font relatifs & également nécef- 
faires. La vertu eft l'art defe rendre heureux 
foi -même de la félicité des autres (i). Mais 
cet art eft impraticable à celui qui eft telle- 
ment modifié , que fbn bonheur dépend du 
malheur des autres ; la vertu n*efl donc en 
dernière analyfe qu'un tempérament bien 
conOicué pour la félicité des autres , & le vice, 
une organifation malheureufè. li n^ a pas 

Elus de mérite à fuivre le premier de ces mo- 
iles y qu'à obéir au fécond , puifque l'un & 
l'autre font également nécefTaires & invin- 
cibles. 

Ces principes , loin d'être la vraie bafè , 
le vrai fondement de la Morale , en font au 
contraire la deflruâion. Puifque n les hom- 
« mes font néceffairement variés pour le tem- 
« pérament , les forces , l'olrganifation , pour 
fy l'imagination , pour les idées , pour les opi- 
9j nions & les habitudes u (i) ; il efl abfurde 
de conclure que l'homme en général ne peut 
fe rendre heureux que par la vertu : cela n'efl 
vrai qu'à l'égard de ceux qui font nés ou ha- 
bitués de manière que la vertu leur caufe plus 
de fàtisfaâion que le crime. 

II efl abfurde de définir la vertu , ce qui eft 
conftamment utile à F homme vivant en fociété^ 
& d'avouer que dans l'état préfent de la fo- 
ciété , la vertu efl fouvent un obflacle au 
bonheur. Il efl abfurde de fuppofer que le dç- 



•(i) Page 519. Efl«î ftir les préjugés , cil. i| , p. 3}ft 
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firde fe rendre heureux en ce monde > uiffic 
pour porter rhomme à la vertu ; & de foutenir 
que le (bonheur dont Phomme peut jouir en ce 
mondei eft moins parfait que celui des brutes ( i ). 

$. 3- 

Nous convenons que la fociéténe peutfiibr 
fificr fms la vertu '^ elle ne peut fubfifter , à 
moins que le plus grand nombre des individus 
ne poffede Vart defe rendre heureux foi -même 
par la félicité des autres. Mais la queftion eft 
de fa voir ii celui qui , en vertu de fa conftitu- 
tion phyfique , place fon bonheur dans le 
malheur des autres , & à fatisfaire fes paf-* 
^ons à tout prix , eft obligé dû facrifier fon 
propre bonheur à celui des autres ; quel eft le 
motif qui peut l'engager à rendre heureux les 
autres, en fe rendant malheureux lui-même? 
Jufqu'à préfent T Auteur n'en a pu affigner 
aucun y & nous ofons le défier d'en imaginer 
un feul que Ton puifTe concilier avec {t% prin- 
cipes. Il eft convenu qu'il feroit inutile, peut- 
être injufte , de demander à un homme d'être 
vertueux , s'il ne peut l'être qu^en fe rendant 
malheureux (a). 

Vainement il répète, >) que ce n'eft qu'en 
w montrant de la vertu , que nous pouvons 
w mériter la bienveillance , la confiance , l'ef- 
*> time de tous ceux avec qui nous^ avons des 
f^ rapports; que nul homme ne peut être heu- 
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» reux tout fcul « (i). Un méchant lui repos- 
dfa : ce n'eft pas ma faute fi je fuis oi^anifë de 
manière que la bienveillance , la confiance êc 
Teftime de mes femblables^me touchent moin^ 
que la fatisfaâion de Qies paffions. Non-fèule— 
ment je ne puis être heureux tout fèul y mais 
je ne puis Pêtre qu'en immolant les intérêts 
des autres à mon propre bonheur ; & en cela 
ft ne fuis pas plus libre , plus coupable, plus 
digne de blâme , que ceux qui font confiitués 
ou modifiés différemment. 

Il n'efi pas vrai que mon bonheur dépende 
des fentiments favorables que je fais naître & 
que je nourris dans les êtres , parmi lefquels 
mon deftin m'a placé (a). Je fuis né & orga- 
nifé de manière que ces fentiments ne me 
touchent {>oint; je ne goûte aucune fatisfac-- 
tion qu'en m'aocordant fouvent ce qui excite 
la haine^^ la défiance , le mépris des autres , 
& il ne dépend pas de moi d'être affeâé au« 
trement. 

Vous m'objeâerez que la fociété ne peut fe 
difpenfer de me détruire comme un membre 
nuifibîe ; mais elle n'a pas plus de droit de le 
faire , que de mettre à mort tous ceux de fes 
membres que la Nature a difgraciés & rendus 
impotents , qui font non- feulement hors d'état 
de rendre aucun fervice à leurs fembla- 
bles , mais qui leur font nécefTairement à 
charge. 

Voilà des difficultés qu'un Philofophe at* 
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tèntîf Se Clairvoyant , auroît dû prévenir & 
difiiper , avant que de s'applaudir du fonde- 
ment qu^l a donné à la Morale ; il en réfultc 
bien clairement que , dans le fyflême du Ma- 
câ*ialifnie , toute Morale eft anéantie. 

Il lui a paru beaucoup plus aîfë de déclâ- 
ifter contre la conftitution aéhielle de h fo-» 
ciété , où la vertu eft néceflarrement malheu^ 
reiifç , où , par conféquent y, les hommes font 
néoeffairenient méchants (r). Nous lui avons 
âé)z repféfenté que fi le niirefî vrai , i^\ on 
fie peut enaccufer que la Nature ,. ou Tordre 
éternel & immuable des caufes phyfiques , qùî 
à produit cette fatale conffitution , & auquel 
les hommes font àkns Pimpuiffance de réfifter. 
±^. Que la néceffité où fê trouve la vertu 
d*€cre malheureufe en ce mondb , prouve in- 
vinciblement qu'il lui faut pour fa récompenfe^ 
«n bonheur plus folide & plus fur que celui qui 
dépend de la conftitution , de la fociété &. de 
la manière de penfer des hommes : que les dé- 
fordres de lâ fociété qui ne font que trop réels, 
mais une fuite des paflions de r homme, prou- ' 
Vent évidemment la néceffité d*une Religion 
& dé Tattente d'une autre vie. 3°. Que le plan 
d'une fociété humaine , où la vertu feroit tou- 
jours heureufe & trouveroit fa récompenfe , 
eft évidemment idéal & chimérique , incom- 



fi) Pages j»i &31». De rEfprit , Tcçond Difcourl , 
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patibte avec la nature de rbomme telle qu^eSW 
cft , & telle que TAuteur la repréfente lui- 
même : une telle fociété n'a jamais exidé & 
n^exiftera jamais. 

Rien rfeft donc plus ridicule que de recon- 
noître d'un côté que m Ton eft forcé de mon- 
» trer à la vertu dans Tavenir , des récoropen- 
» fes , dont elle eft prefque toujours privée 
r dans le monde aâuel u , & de foutenir en 
même temps que c'eft tromper, féduire, abu^ 
fer les monels, 8c les repaître de chimères (i)^ 
La récompenfe & le bonheur de la vertu en ce 
monde font impoflfibles ; cela eft démontré par 
la nature même de Tbomme ; s'il ne lui en refle 
point à efpérer dans une autre vie, elle eft ab-v 
lolument fans reflburce; il n'y a que les.fbt& 
qui puiffent fe réfoudre à être vertueux ; le 
méchant ^ul raifonne & agit conféquemnîenr. 

De quoi fert-il à l'Auteur de répéter que la 
Religion eft une digue incapable de réfifter 
au torrent de la corruption (2) ? Il défavoue 
lui-même ce reproche ; il reconnoît que> 
7> malgré l'in juftice qui règne dans le monde ^ 
9> il eft pourtant des hommes vertueux, il eft 
w au fein même des Nations les plus vicieu- 
» fes y des êtres bienfaifants , inftruits du prix 
» de la vertu «. A-t-U pénétré dans le cœur de 
ces honunes refpeâables,pour démêler le mor> 
tîf qui les fait réfifter au torrent de la corrup- 
tîon?Si c'eft la Religion qui opère ce prodige^ 
peut-on affez eftimer ce puiifant mobile , qui^ 



(i) Pigeai). 



ru Matérialisme. 3^9 
dans le fein même des Nations les plus vicieu- 
fcs , produit encore des effets û falutaires, & 
empêche le crime de prefcrire contre les droits 
de la vertu ? 
. SuppofoRs pour un moment qu'une partie 
de ces Sages fe contentent des récompenies in- 
térieures 6c cachées , dont nul pouvoir fur la 
terre n'eft capable delesfruftrer,du témoio^nage 
de leur confcience y de Tavanta^e de s aimer 
& de s*eflimer eux-mêmes (i). Cettç grandeur 
d*ame , cette noble farté ^ cette indépendance 
ftoïque , qui compte pour rien le fuffraee de 
l'Univers , eft-elle un fentiment fort analogue 
à la Nature humaine, qui nous avertit conti- 
nuellement quenu/ homme ne peut être heureux 
toutfiul? Peut-on efpérer qu'il prévaudra ja- 
mais dans un grand nombre d'individus ? 

Il n'eft pas vrai que la Religion ^ ennemie 
de notre bonheur y ait voulu détruire ce fen* 
ciment jufquesdans le fonds de nos cœurs f. 
elle n^en condamne que l'excès. Elle ne dé- 
fend point à l'homme vertueux de jouir du té« 
moignas:e de fa confcience , pmu-vu qu'il y 
joigne Thumilité & la modedie que l'Auteur 
a canonifées lui-même ; pourvu qu'H y re- 
connoiife qa^ilne pojfede rUn çu^il n*ait re- 
ft4 (çl) ; que c'eft à Dieu qu'il eft redevable 
de la vertu >. pourvu qu'il foit reconnoiifanc 
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& {oGwis j pourvu qu'il attende de Dieu Ùi 
principale rccompenfe. 

Voilà donc deux motifs également forts & 
fblides que la Religion fournit à rhomme ver- 
tueux y pour le confoler & le faire agir , dans 
toutes les circonflances & dans tous les temps, 
au milieu des Nations les plus corrompues , 
comme dans le fein des fociétës tes mieux ré- 
glées. Y a-t-il de la prudence & de la juffice 
à les détruire l'uifou Tautre , à priver de 
l'un ou de Pautre , la vertu toujours foible , 
& à laquelle on ne peut donner trop de fou- 
tiens ? 

Quand on objeâe que k Religion nou5 preA 
crit la haine & le mépris de nous-mêmes (i), 
on abufe ridiculement d'un équivoque. rJ*y 
a-t-il pas dans l'homme le plus vertueux, des 

Eaffions qu'il eft obligé de combattre , des foi- 
lefles qu'il eft fanscefle occupé à furmonter? 
Voilà Tennemi domeftique que la Religion 
lui ordonne de méprifer & de haïr ; mais ja- 
mais elle ne lui a commandé de hair ou de 
méprifer le bien que Dieu a mis en lui. 

L'inutilité de la Religion à l'égard d'un 
grand nombre de mauvais cœurs, eft donc une 
objeâion puérile , à laquelle l'Auteur ne peut 
s'arrêter (ans ébranler (es propres principes. 
\N'eft-il pas obligé d'avouer que lagloire , Se 
la fatisfaâion intérieure qu'il afligne pour 
unique récompenfe à la Vertu méconnue ou 
perfécutée , eft un mobile infuffifant pour le 
commun des hommes , une digue incapable 
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âe retenir le plus grand nombre contre le tor- 
rent de la corruption? Ce motif eft donc exac- 
tement dans le même cas que celui de la R eli- 
gion. Sommes-nous bien fondés à conclure : 
donc cette récompenfe intérieure eft chiméri- 
que : e'eft tromper & féduire les mortels , que 
de la leur propofer? 

L'homme religieux eft feul en droit d'ap- 
puyer fur la conclufîon tirée par T Auteur, que 
>y Fhomme de bien n'eft jamais complètement 
» malheureux ; qu'il ne peut être totalement 
w privé de la récompenfe qui lui eft due ; 
» que la vertu peut tenir lieu de tous les 
» biens ou bonheurs d'opinion ; qu'il n'en eft 
w point qui puifTe la remplacer « (f ) ; parce 
qu'au lieu d'un bonheur raâice , ouvrage de 
l'imagination, aufli frivole & aufli court que 
les rêves de la nuit , Dieu lui aflure en ce 
monde , la paiit avec lui-même , & une im- 
mortelle félicité dans l'autre. 

Puifque w Thomme de bien n'eft point un 
w Stoïcien infenfible , & que la vertu ne pro- 
w cure point Fimpaftibilité a (1) , il lui eft 
donc très - néceffaire d'avoir un motif folide 
& toujours préfentdeconfolatîon dans lesfouf- 
frances , qui font l'appanage de notre nature , 
& qu'il n'eft pas en notte pouvoir d'éviter : 
la Religion le lui fournit dans le dogme d'une 
Providence attentive à fes maux , & qui veut 
J'en récompenfer un jour. Vouloir anéantir ce 
dogme , nous ôter jufqu'à tejpérance^ce bau-- 
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me fouvtrain de tous les maux ,cfi^ delbler Vs9 
iTois quarts du genre-humain. 

H feroîr trîffe de penfèr que la Nature feule 
fiât les heureux ; qu'il n'eft point de remède 
contre les pallions impétueufes , dont elle 2 
fait un préfent funefte à la plupart des hom* 
mes ; ce feroît à elle feule qu'il faudroit ac* 
tribuer les defordres que caufent dans la fô- 
ciëté j fy ces hommes mal nés y turbulents , 
n mécontents de leur fort , enivrés de paf- 
f9 fions , épris d^ob)ets difficiles , qui la met- 
99 tent en combuflion y pour obtenir des biens 
79 imaginaires dans lefquels ib ont fait cont- 
yyfiûcr leur bonheur a (i). Le Sage, dont 
les beibins & les defirsfont aifément fatisfaits,. 
peut fe féliciter de fa defiinée;.maison ne voit 
pas fur quoi il pourroit fonder Teftime de fa 
propre vertu & le témoignage flatteur de fa 
confcience. Dans le fyfteme de la Fatalité-^ 
le. Sage efi fans mérite ^ & le méchant fans 
remords.. 

Selon notre Philofophe , n par une loi ir- 
fy révocable du deftin , les hommes font forcés 
fy d^étre mécontents de leur fort ^ de faire des 
f9 efforts, pour le changer , de s'envier réci- 
>y proquement une félicité dont aucun d'eux 
v ne jouit, paifiblement u (a) j par conféquenc: 
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tous les ravages de Fenvie doivent être attri- 
bués à cette loi irrévocable du deftin ; l'on . 
doit raifonner de même fur les effets des au- 
tres paffions. 

Les remarques de l'Auteur fur Taflivité & 
la dépendance réciproque que mettent dans 
la Cbciété les defirs variés & toujours renaif- 
fancs des hommes ^ font très-juftes & très- 
fbnfées ; le Philofophe raifonnabFe y reconT 
noît & y admire Faûion d'une Providence- 
également puiflânte & fage , qui fait naître* 
Tiinion & Tharhionie du fein même de la di- 
vifion & du choc continuel! des paflions hu- 
maines ; le Matërialifle n'y voix autre chofe 
qu'un chaos confus d'élément^ difcordants ^ 
où te bien & le mal fon; mélangés au hazard. 
Il doitenvifager le fpeâacle de la fociété aufli{ 
froidement que les tourbillons de poufliere 
agités dans une vafte plaine par un vent ora- 

feux^Il eft difficile que le fort de Cgs fembla- 
les puiflè Eaffeâer vivement : quel intérêt 
peut-il prendre à toutes les portions de ma- 
tière qui font mues de différents côtés , par le 
branle général & néceffaire de 1! Univers? Il 
les fera fervir autant qu'il lui fera poflible à 
fon bien-être particuKer ^ pourvu qu*il foi t. 
Èeureux & fage- à (ts propres yeux , peu lui 
importe qu*il y ait autour de lui des malheu- 
reux & des inienfés^ 

On a beaunous dice que les fauiles opinions: 
des hommes ^font les vraies fources de leurs: 
malheurs (i) ; quel remède peut-on y appor- 



('l^) Pa^ 333. Comagîon faerée» cha^ ^ 1 , |f, xif-tiGâ 
lue iBl Préju£;és >. c» a >. g. &^ 
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ter, fi ces opinions font une fuite n&eflaïre 
de leur organifation ; des idées qui fe (ont 
rangées dans leur cerveau à leur infu , & d'une 
Loi irrévocable du defiin ? Aptes nous avoir 
avertis qu'il eft prefqii'auffi difficile de faire 
changer aux hommes d'opinions que de lan- 
gage (i), l'Auteur fe propofe-t-il d'opérer 
ce prodige , et> dépic des Loix irrévocables du 
deliin ? V 

Dans le fyflème de la Fatalité , les haran- 
gues & les raifonnements , les exhortations 
& les reproches , par îefquels notre Philofo- 
phe déploie fi fouvent fou éloquence , fonc 
un langage infenfé; ou plutôt, c'eft un dér 
menti continuel qu'il donne à ks propres prin- 
cipes. Des maux dont la fource feroic dans les 
caufesphyfiques & dans tes Loix de la Nature , 
ne fe guérifîent point par des réflexions ; une 
machine défeâueufe ne fe réforme peint par 
des paroles. Les Fataliftes font des menteurs , 
qui atieOent par leur conduite l'a fauiTeié de 
leur fyftême. 



<0 Ct»p. s, p, 1Ï9. 
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Les erreurs des hommes fur ce qui eonflitue té 
bonheur y font-elles la vraie fource del^urs 
maux ? Des remèdes que l'Auteur a ifouliâ 
leur appliquera 

J. I. 

JL/ E tous les talents que peut pofleder un 
Philofophe y il n'en eft point de plus dange- 
reux qu'une imaffmation vive , dont il ne fait 
pa5 modérer la rougue, & qui parvient fou- 
vent à maîtrifer fa raifon. Dans la chaleur de 
. fes accès , elle ne voit les objçts qu'en détail y 
& jamais elle ne les peint fous leurs véritables 
couleurs; il faut du fangfroid pour les compa- 
rer, pour en faifir les véritables rapports, 
pour arranger les différentes parties d'un 
lyftême : cette opération pbilofophique n'eft 
point du reflbrt de l'imagination ; celle-ci 
eft trop incompatible avec la jufteffe de l'ef- 
prit. Un Ecrivain qui fe livre \ l'enthoufiaf- 
me , doit néceflairement déraifonner- 

Cette maladie , toujours fatale à celui qui 
en eft attaqué , devient encore dangereufe à 
la plupart des leâèurs ; elle fe communique 
par cantagion. Un Philofophe qui déclame 
parvient fouvent à les féduire & à les entraî- 
ner pour un moment. Tel eft l'effet que doit 
naturellement produire la première leéèure du 
Syflême de la Nature ; la chaleur du ftyle 
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avec laquelle il eft écrit , ne laifle pas (Fabord 
la liberté d'en comparer les différents princi- 
pes : la peinture vive & pathétique des maïuc 
dont le genre-humain eft accablé , des défor- 
dres que produit la conftiturron viciêufe des 
divers Gouvernements , des pernicieux effets 
qut Ton attribue toujours à la Religion > affec- 
te vivement l'homme , prefque toujours mé- 
content de fon fort. Le tableau chimérique des 
avantages prétendus que îe* genre -humain, 
pourroit tirer du Matérialifme , entraine Tî- 
itia^ination déjà échauffée; on eft tenté de 
croire ,que T Auteur a raifon, précifément pat- 
ce qu'il ne raifonné pas. 

Cet effet fingulier eft fur-tout fenfible dan^ 
te Chapitre XVP. ,quiVeft d'un bout à l'autre 
qu'une déclamation (ï). En écartant tout ce 
vain étalage d'éloquence , en le réduifant à 
àes propofitions fimples , on en apperçoit te 
vuide ; on fent qu'il y à bien de la différence 
entre une harangue feditieufe & une démonf- 
tration ; que des inveâives contre tes Souve- 
rains & contre la fuperftition , ne prouvent 
rien ni contre k pouvoir monarchique , ni 
contre h Religion. Les principes que l'Au- 
teur e'tablir , font non-feufement incohérents 
avec le fond du fyftéme /mais encore de 
très-dangereufe confequence. On ne pourroit 
ks réduire en- pratique fans boufeverfer la fo- 
ciété, fans augmenter 8c rendre incurables 
les maux inévitabfes à notre efpece. 

Il eft à propos de remarquer d'abord , que 
fe titre de. ce Chapitre eft une contradiâioni 
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formelle avec le principe que TAuteur s'effor- 
ce d'établir dans la féconde partie » Chapitre. 
Xir^. p. 343, Que Thomme fuit rarement dans 
la pratique , les maximes qu'il xroit vraies 
dans la fpéculation ; que nous voyons tous 
les jours les mortels en contradiâion avec 
eux-mêmes; que leur jugement condamne fan^ 
ceflè les écarts auxquels leurs paflions les li- 
vrent ; que le tempérament de l'homme eft 
toujours plus forrque les Dieux , Torganifa^ 
tion plus puillTance que la Religion ^ les pal^ 
fions plus efficaces que la Morale , &c. 

De là il s*enfuit très-clairement , que les 
maux de Thomme ne viennent point de Tes 
erreurs fur ce qui conftitue le bonheur : que , 
malgré la conviâion intime dans laquelle il 
eft , que la vertu feule peur lui procurer un 
bonheur durable , il efl continuellement en* 
traîné par les paflions à chercher le bonheur 
paflTager qu'elles peuvent lui procurer :que les 
prétendus remèdes que l'Auteur veut y appor- 
ter , font une fpéculation vaine & fans fon- 
dement. 

L'Auteur nous apprend que Tambltion efl 
une paflion utile au genre-humain , quand elle 
a fon bonheur pour objet. Cela fe conçoit aifé- 
ment : mais le bonheur du genre-humain n'efl 
pas l'objet ordinaire de l'ambition ; un hom- 
me qui en efl pofTédé ne penfe qu'à fon pro- 
pre bonheur. Alexandre , Céfar ^ TamerJan ,. 
Charles XII , & tant d'autres Héros , qui onç 
dévafté la terre , ne penfoient guère à la reivr 
'dre heureufejilsfuivoientrinquiétude &rim'- 
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tence & de la détruire. Maxime dëteftablc;^ 
fource perpëruelle de fëHtion & d'anarchie. 

Nous favons très-bien que malgré les dé- 
clamations d'une fombre Philoiophie , les 
hommes n'ont pas tort de defirer du pou- 
voir, de la grandeur , des richeflès , des plaî- 
firs y lorfque pour les obtenir ils ne bleiïènc 
perfbnne ; lorfqu'ils s'en fervent pour leur 
bonheur & pour celui des autres^, lorfqu'ils 
ne fe croient heureux , gu'autant qu'ils con- 
tribuent à la féliciré des autres (i). Ce n'eft 
plus alors de l'ambition , c'cft un pur zèle 
pour le bien public. La queftion efl de favoir 
s'il dépend de Thorame d'en faire cet ufage; 
il dans le fyftême de la néceflité abfolue , il 
eft répréhenfible loffqu'H en ufe différemment*. 

§' 4- 

Gàrdons*nous de croire que >j les droits de 
>:» f homme fur fon femblable ne peuvent être 
« fondés que fur le bonheur qu'il lui procure 
w ou qu'il lui donne lieu d'efpércr ; que fans 
w cela le pouvoir qu'il exerce fur lui feroit une 
99 violence, uneufurpatîon,une tyrannie ma- 
f> Hifefte ; que l'autorité qu'un père exerce fur 
» fa famille , n'eft fondée que fur les avanta- 
M ees qu'ileftfnppoféluî procurer u (ij. Cette 
Morale Philofopbique dont on a rempli tant 
de livres , eft fauffe & pernicrenfe. 

Le pouvoir paternel eft fondé fur la nature 



(i) Page j 59, E/Taî fur les Préjugés , ch. 7 , p. 177. 
(OP^Jcs j40&}4i.Eiraifuilc§Pféjugéf,ç.»,p, »r; 
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même de rbomme , fur les befoins des en* 
fants , fur le bien de la fociété. L'homme eft 
de tous les écres vivants , le plus incapable de 
pourvoir à Tes befoins immédiatement après 
îa naiffance , qui demeure le plus loiig-temps 
dans cet état d'impuiifance 6c de foibleffe, 

Îui a befoin d'éducation pour devenir fociable. 
)iiel feroit le fort des enfants , fans la ten- 
dreffe que la Nature infpire à la mère pour 
fon fruit ; au père , pour lé rejetton qu'il re- 
garde comme un autre lui-même , & qui ref- 
lerre le lien de l'union conjugale ? Les foins 
qu'ils fe donnent l'un & l'autre pour l'élever, 
împofent à l'enfant le devoir de la reconnoif- 
fance & de la foumidion : double fentimenc 
donc l'homme fèul efl fufceptible. Dans les 
animaux , dès que le befoin cefTe , tout atta- 
chement mutuel difparoit ; chaque individii 
devient ifolé , leur réunion ne peut plus être 
utile. Les befoins de l'homme au contraire ne 
finiffent point avec l'enfance ; la fociété lui 
eft néceffaire pour être heureux : la fociété la 
plus douce eft celle de la famille , fondée fur 
les liens du fang, fur l'habitude, fur la fe- 
connoiffance , fur l'utilité mutuelle ; & dans 
cette fociété formée par la Nature , il eft né- 
, ceflaire que le plus âgé & le plus expérimenté 
foit en droit de commander. 

Le pouvoir paternel , fi peu refpeâé par Iss 
Philofophes , eft donc la première fource & le 
modèle du Gouvernement politique. De mê- 
me que la famille ne peut pourvoir à fon bien- 
ctre fans la fubordination des individus , la 
fociété plus étendue ne peut fubfifter fans la 
foumiâion des familles à un feul ou plufieurs 



chefs. Cette efpece de paâe ou de contrat 
d*aflbciation , n'eft point un aâe libre ni fou- 
mis au caprice des Particuliers ; c'eft un pro- 
cédé diâé par la Nature., dont Thomme ne 
peut s'écarter fans faire fon malheur & celui 
œs autres. Ce n'eft point au premier mécon- 
tent de juger li le chef de la fociété rem- 
plit ou néglige les devoirs que fa place lui 
impofe; nous avons déjà obfervé que ce dé- 
fordre feroit ranéantiflement de toute fo- 
ciété. 

De-jquelque manière que le Gouvernement 
ait été formé , foit par éleâion , fofit par droit 
de conquête , foir par fucceffion ou par droit 
de naiffance , le repos & le bien de la focié- 
té exigent que les Particuliers foient fournis 
& forcés de refpeâer l'autorité une fois éta- 
blie. Le droit prétendu de la Jiberté naturel- 
le eft un droit chimérique , contraire à l'in- 
tention même de la Nature ; c'efl le droit de 
vivre ifolé, c'eft-k-dire , de fe réduire à l'é- 
tat des brutes. Le droit fuppofé dans chaque 
individu de fe fouftraire à Fautorité une fois 
établie , de la foumettre à fon examen , de la 
révoquer & de la changer , tft le privilège 
deS'fcélérats & des infenfés. Tqus les raifon- 
nemetits des Philofophes appuyés fur ces droits 
imaginaires , font les rêveries & les écarts 
d'une raifon dépravée ; ils remettent l'hommo 
dans la claiTe des animaux. 

$. 5. 

Il eft vrai que l'empire de la Religion efl 
fondé de même fur le pouvoir qu'elle a de 
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rendre les Nations heureufes (i). Mais Yobr 
flination de quelques Fhilofopbes à méconnoî- 
«re ce pouvoir^ n'efl pas une raifon d'en dou-> 
ter. Cefl aux Nations mêmes que nous de- 
vons nous en rapporter , ôc leur concert e(l 
unanime. Point de Nation formée en corps 
Je fociété fans Religion ; fi, malgré ce lien fi 
néceflaire à Thomme , il efi encore malheu- 
reux , c'efl à Tes paflions feules qu'il doit s'en 
prendre : la Religion n'en efi pas plus refpon- 
fable que l'état même de fociété. S'élever con- 
tre l'une ou l'autre efi un attentat contre la 
Nature. 

9} Nous ne rifquerons jamais de nous cronv- 
fy per , dit notre Auteur , lorfque nous exa- 
9} minerons quelle efi l'utilité réelle qui réful^ 
yy te pour notre efpece , des Religions , des 
yy Gouvernements , des Loix , de toutes les 
9> infiitutions , les inventions & les aâions 
yy des hommes a (a). Je ioutiens au contraire, 
que nous rifquerons toujours de nous tronfi- 
per , que nous nous tromperons infaillible- 
ment , dès que nous confulterons dans cet 
examen ^ la Philqfophie plutôt que le fens 
commun. Des Philou)phes qui £e font un poii^t 
d'hoimeuc de dénaturer l'homme , font-ils jur* 
ges compétents de ce qui lui convient ? Dhs 
qu'ils en font un automate , eft-ce à eux de 
prononcer fur les mobiles qui doivent le con^ 
duire? Ils blâment également la Religion, ,. 
le Gouvernement , les Loix, toutes les inf« 
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tttutions de la fœiété ; qu'eft-ce cpe prouve 
leur prévention paiement injufte nir tcRis ces 
objets ? Ils n'ont pas été confultés pour éta- 
blir ces inftitutions ; elfes fbbfifteront malgré 
eux , tant que la Nature continuera cTétre la 
même. Laiflbns déraifonner les Philofbphes , 
foyons fages , réprimons nos pallions , & nos 
inftitutions nofus rendront heureux. 

Ils nous crient fans cefle que la Religion 

nous rend miférables fans nous rendre meil=- 

ieurs (i). Mais à qui eft-ce de juger de Tira- 

Ïreffion que ce motif fait fur nous ? Eft-ce au 
hilofophe qui n'a point de Religion, qui n'en 
fent pas les effets par fa propre expérience ; 
ou au fidèle qui en pone le joug , & qui peut 
tendre témoignage de fes propres fentiments ? 
Quel eft rhomme perfuadé de fa Religion, 
^ui atteftequ*elie le rend miférable, & qu'elle 
tie le détourne jamais du crime ? Wy a-t-il 
pas de la folie dans Fentétement d'un Maté- 
rialiftequî prétend mieux fa voir que nous- 
mêmes , quelle eft l'influence de la Religion 
fur nos fentiments & fur nos aâions ? 

Il n'y a pas plus de bon fens dans (es dé- 
clamations contre le pouvoir des Princes , 
contre le refpeâ & l'attachement des Nations 
pour leurs Souverains. Outre Tindécence , le 
fcandale & les pernicieux effets de ce procé- 
dé , c'eft aux Nations elles-mêmes de juger 
du bien & du mal qu'elles reffentent , & du 

Gouvernement 



(i) Page 543. Comagion facrée» c. 13 , p. ift^.^ii 
kr les Préjugés » c. 13 ^ p. 338. 
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Gouvernement qui leur convient. Ceft à elles 
de fe plaindre fi ellesTfouffrent, & non pas à 
un Philofophe d'aigrir leurs miferes -y en in- 
fulcant à leur foumiffion. Il n'efl point d'hom- 
me fenfé qui ne convienne que le pire de tous 
les maux pour un peuple eft Tanarchie; que le 
plus funefie de tous les événements eft une ré- 
volution dans Tautorité politique; qu'il vaut 
cent fois mieux avoir un Gouvernement dé- 
feâueux ique de ne point en avoir du tout. S'il 
y a des Nations malheureufes , mécontentes , 
indifpofées contre leur Souverain , ce n'eft cer- 
tainement pas la nôtre. 

Enfin les plaintes de notre Matérialité con- 
tre les défauts de la Morale font le comble du 
ridicule (i). Nous lui avons démontré que 
dans le fyfléme de la Fatalité , la Morale eft 
nulle & impoflibley que ce fyftéme abfurde lâ- 
che la bride k toutes les pallions, &juftiâetou« 
tes les folies des hommes. Il eft aufti impofti^ 
ble d'établir une Morale fans Religion , que 
de fonder une Religion fans Morale. 

. $. 6. 

. . L'Auteut y: penfc-t-ii , quand il ofe repro- 
cher à la Religion > que n fes vaines clameurs 
99 ne firent que rendre la vertu haiÉTable,,' 
« parce qu'elles la repréfemerent toujours 
n contme ennemie du bonheur & des plaifirs 
w des humains « (1). Comment n'aH:-il pas 
vu que ce reproche retombe de tout fbn poids 

.. — - 

(0 Page 344. Coma|ioa factéc , ch. lo , p. 49. & 50* 
(») PajcHS. « : i :^ 

Tome 1. 
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fiir toute tfycft de Morale qoeleonque? It efl 
convenu que l'mrérét ou k bonheur du me* 
chant f eft de facisfaire fês pallions à tout 
prix (i) ; que la vertu confifie à/acrifier Tin* 
tërêt faux & momentané des paffions au bien 
général de la fbciéré. Il eft donc impoffible 

Se rhomme méchant & paffionné , bien ré* 
u de fe.fadsfaîre à tout prix , ne regarde la 
venu comme ha'iflàble ^ comme ennemie de 
Ibn bonheur & de fes plaiiirs ; la Morale , 
comme un firein odieux qui le gène. 

. Il eft faux y &.on ne peut afTez le répéter^ 
que la Religion ne donne à l'homme aucun 
motif réel jpôur faire le facrifice de fes paffions. 
I^. Elle lui fournit, le même motif fur lequel 
TAuteur appuie, uniquement ; elle lui enfeigne 
qu'il ne peut être réellement & folidement 
heureux fur la terre en obéiiTant à ks pafEons; 
que ce font de$ tyrans d'autant plus infatiables 
& plus cruels ) qu'elles ont acquis fur nous 

f)lus d'empire ;qtte le plaifir momentané qu'el- 
es nous mnt goûter, eft toujoursexpié par de 
fâcheux remords; qu'un homme qui en eft ef- 
clave , devient nécef&irement le rebut & l'op- 
probre , aufli-bien oue l'ennemi de la fociété ; 
qu'il eft détefté de tes femblabies,& infuppor- 
cable à lui-même. i^. Elle lui annonce que 
thomme vicieux , qbi eft déjà fon propre jage 
&fon bourreau dans cette vie , doit s' attende 
à une defHnée encore plus taalheureufe en l'au- 
tce ; que quand même la vertu ferott mécon- 
nue de poriécutée fur la terre , elle trouve déjà 
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Ùl confi^cion dans le témoignage quVlle U 
rend à elle-même » & encore plus dans refpé^ 
rance de la félicité éternelle que Dieu lui pro- 
inec : que fi par une fatalité extraordinaire les 
fiommes lui refufèntta juftice qui lui eft due, 
I3ieu faura la lui rendre & le dédommager. 

La Morale chrétienne eft donc fondée fur 
deux motifs, qui ^ loin d'être oppofés, (e four 
tiennent mutuellement ; la Morale philofo<- 
phique , en fupprimant le fécond , détruit le 
premier, & lui ote toute fa force., puifque , de 
Ton propre aveu , Tavantage de la vertu efl nul 
dans la fociété des méchants : elle anéantit en«> 
core le témoignage de la confcience en ruinant 
la liberté* Si donc Terreur eâ la vraie fource 
àes maux de la race humaine (i), c'efl Terreur 
«nfeignéepar les Matérialiftes, &non la Mo* 
raie que nous prêche la Religion. 

Nous avons cherché vainement à cohcilier 
les différentes prétentions de TAuteur. Il fou- 
tient dans ce Chapitre le même caraâere d'in^ 
^nféquence & de contradiâion que dans les 
précédents* 

« 

n nous affure d'un côté que » le fouyeraîn 
n bien tant recherché par quelques Sages , eft 
>> une chimère ; que tous les hommes lont tnar 
w lades ; que les erreurs qui les aveuglent ^ 
9> les defirs qui les agitent , les paf&ons qui 



(i ) P8]^ 346. Contagion facrée^xib* 7» page 134 CI^ 
âur kt préj ujés « ch. s » page %^ 
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99 les tourmentent , ks inquiétudes qui les 
n rongent , les maux tant pbyfiques que mo^ 
» raux qui les affiegent de toutes parts , pa*' 
$9 roifTent incompatibles avec le bonheur ce 
Dans le Chapitre précédent , il a décidé que, 
par une loi irrévocable du deftin y les hommes 
font forcés d'être mécontents de leur fort (i). 
D'autre part , il foutient que ce n'eft point 
une dépravation héréditaire qui a rendu les 
mortels méchants & malheureux ; que c'eft- 
uniquement à Terreur que font dûs ces effets 
déplorables (i). 

Mais des erreurs 8c des effets caufës par une 
loi irrévocable du deftin , ne font-ils pas une 
dépravation originelle & héréditaire ? Quel 
ttïHedtia vérité puifée dans la Nature , peut- 
elle apporter à des maux qui viennent de la 
Nature & d'une loi irrévocable du deftin ? 
Nous fera-t*on efpérer de trouver la vérité 
^n dépit du deftin & de la Nature ? S'ils font 
'la fource de nos maux , les fuperftitieux atra*- 
bilaires & nourris de mélancolie , qui ont vu 
fans ceffe la Nature ou fon Auteur acharnés 
contre l'efpcce humaine (3), ont-ils eu tort ? 
Ils ont envifagé la Nature des mêmes yeux 
que notre Auteur. 

' Quels font d'ailleurs les fuperftitieux qui 
ont dit aux hommes , que l'Auteur de leur 
exiftence les a deftinés à l'infortune , qui leur 
ont commandé d'entrer dans ks vues , de (è 



(i)Patcj5o. ' 

. (») Paçc jjtf. Eflài fur les pr^jug^s . ch. ij.p, 3J1; 
De rEfpfir , fécond DiCcours , chap. «^ , p. 3 i o. 
(j) Pige J47. Contagion facréc^ ch, i , p. i8« 
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rendre malheureux, de combattre ces defir^ rer 
lUeS;^ qui ont la félicité pour objet ? Nous ne 
:onnoilK)ns aucun Moralifte afTez infenfé pour 
^oir tenu ce langage. Ceux qui ont dit aux 
^Qimes , que Dieu ne les a point deilinés ,à 
lir du bonheur en ce monde , mais en Tau^ 
lyontexaâement penfé comme TÂuteur lui- 
Le ; ils ont cru que le fouverain bien j tant 
îrché en ce monde par quelques Sages , eft 
chimère, que tous les hommes font m4- 
itents de leur fort , non par une toi iriévo-" 
[le du defUn , mais par leur nature même qui 
{appelle à un bonheur étemel. 
Lpr&s avoir reconnu (^ue le fcruverain b|en 
[une chimère, après avoiraccufé de nos maux 
[defiin Se la Nature, l'Auteur lesabfbut & en 
it l'apologie; il fou tient qu'il eft des heureux 
la terre, des fouverains animés de la noble 
ibition de rendre les Nations floriilàntes Se 
inées , des génies occupés à fervir ucile*- 
înt leurs concitoyenSy&quijouifTehtdubon** 
lur qu'ils procurent aux autres ; que. le pau- 
fre hii-péme n'eft point exclus du bonheur. Il 
fn coiicIUtquelaNature ne fut point une marà* 
re pour le plus grand nombre de fes enfants ( i}« 
'1 étale sivec complaifance^ les confolatîons Se 
les avantages que l'homme peut zoûcer dans 
une condition médiocre. Voilà donc le plus 
grand nombre des enfants de la Nature à cou- 
vert de la loi irrévocable du dedin , qui force 
les hommes à être mécontents de leur fort* ^, ^ 
^ Non content d'avoir in veâi vé déjà plufieurs 
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fois contre les vices du Gouvernement , tt y 
revient epcore , & peint avec les plus noires 
couleurs , h mifere des peuples , qui en eft la 
fuite néceflàire* Cependant il avoue que nul 
Gouvernement ne peut rendre tous {ts fujets 
heureux ; qu^il ne peut k flatter de contenter 
lesfâfitaifies infatiabtes dé citoyens oififs, qui 
ne favent qu*imagiher pour calmer leurs er>^ 
nuis (i). Il pou voit ajouter que ce font ces 
mêmes citoyens oîfifs & infatiables qui s'i^ri- 
gem en cenfèurs du Gouvernement ; que leuif 
Vaine critique ne prouve rfen. Et il eft fâcheux 
que TAuteur lui-même ait donné lieu à une 
application défobtigeante. 

^ Il nous dîfpenfc donc de fe croire y lorsqu'il 
in que les erreurs religieufes & politiques ont 
changé ITJnivers en une vaDée de larmes ; il 
défiivoue cette exagération , en reconnoiflant 
quelques Kgnw plus bas que , J^fi nous jettoas 
» to coup dxEfl impartial fur la race humaine^ 
n nous y trouverons «n plus grand nombre de 
f> biens que de maux; que nul homme n'eft 
» heureux en mafle , mais qu^il l^fè en détail j 
»qiie rattachement de tous les hommes à laî 
>*vie,eft une preuve qu*^ils ne font pas aufl| 
»^alheureux qu^on !e penfea. Il en conclue 
^ù'il faut îrapofér fifence à l^umcur noire(a)^ 
ia conclufion eft très-fagc , & îl auroit bienfe 
fait de la tirer plutôt. 

Malheureusement l^humeur noire le faifîc 
encore dans la féconde Panie de fonOuvragCi; 
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jùh il blarphérae contre la Providence; nous 
devons lui favoir gré de noos avoir foarni 
d'avahceiliB quoi réfuter (ts faufles aecufations^ 
Il faut donc chercher ailleurs que dans fç$ 
principes , le remède aux maux réels ou imar 
ginaîres de la race humaine , la Religion de 
concert ^vec la raifon nous les fournit ; qui- 
conque en écoute les leçons , ne peutitre mal- 
heureux. . . 

$.8. . r 

t 

• 

I®. Il n'e/l pas vrai que la fomme des maux 
en ce monde furpaiTe celle des biens ; les Phir 
lofophes qui ont foutenu ce paradoxe , étoienc 
des ingrats; il^ fennoient les yeux fur les bien^ 
faits aie la Nature, pour fe difpsjifer d'en rer 
mercier & d'en adorer T Auteur. L'attachement 
ique nous avons pqur la vie non-ieylem^acpar 
inflinâ^mais par réflexion, fuffitpourçiéijtoiir^ 
trer la faufleté des plaintes que forment fans ceilè 
^es mauvais cœurs contre la Providence : c'eft 
une preuve <iue dans les différences conditions, 
les biens & les maux font a peu près compeiv- 
fés ; tout hommQ qui a le temps de réfléchir , 
n'eft ppint tente de fortir de fon état > ïÛ d*en^ 
vier le fort d'autrui. 

2L^. La félicité de ce monde, toujours très- 
imparfaite & méiée d'amertume , ne fu^ 
point pour (Contenter entiérciment les défies 
dé Thomme ; les inquiétudes dont il eft tout- 
jours agité , ravcrtifTent qu'il efl deftiné p^r 
le Créateur de la Nature à un bonheur pl}|S 
complet. L^efpérance de ce bonjieur , que la 
KeligionJui propofe^eft le plus pui(&nt r»r 
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tnede pour lui faire fupporcer avec courage 
les chagrins de cette vie; elle eft le (butien Se 
Tunique reflburce de Thomme fouffrant ; & 
il n'eft aucune efpece de maux^qu'il ne puiflè 
vaincre avec ce puiflant fècours^^ 

3^. La plupart des maux qui nous affligent, 
fie viennent point de la Nature , mais des 
paffions auxquelles nous fommes libres de ré- 
iifler : ce font donc des maux volontaires , & 
nous ne pouvons les attribuer qu'à nous-mê- 
mes. Le Sage , qui réfifte à Tes paffions, & qui 
eft fans cefle attentif à les rëprimçr , a tout 
fait pour fon bonheur ; le méchant , qui en eu 
devenu Pefclave , ne peut gémir avec juffice 
des chaînes qu'il s'eft données librement. 
Qu*ïl fe faflfe violence , qu'il devienne ver- 
tueux j^ & il commencera dès-lors à goûter la 
paix Se le bonheur. Les erreurs , dont les paf* 
îions fbnc ordinairement la fource , font aulB 
volontaires que Tefclavage où elles nous ré- 
duifent : la voix importune de la confcience , 
que le méchant ne parvient jamais k étouffer , 
lui montre fans cefle fon égarement, & le rap- 
pelle à la vertu. 

jf?.' Sf la fociété même nous expofe à âbs 
peines Se au choc des paffions de nos fem- 
blables , cet inconvénient n'eft rien en corn- 
paraifon des biens dont elle nous fait jouir. 
L'homme ifolé & fauvage eft inconteftable- 
ment le plus malheureux des êtres animés: 
là vie fociale nous met en poffeffion des 
taleftts , des travaux , de l'iriduftrie , des ver*- 
tus dé nos concitoyens. Tout homme qui 
n'eft point aveuglé par une fâufle Philoio- 
fibie , reconnok ces avantages , & s'impofe à 
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lui-même Tobligation d'y contribuer : il fent 
qu'il eft né pour les autres ^ de même que les 
autres font faits pour lui ; qu'il doit avoir pour 
les divers membres de la fociëté , les fenti- 
ment.s & la conduite qu'il efl en droit d'exigée 
d'eux. 

5®. Si les divers gouvernements établis 
parmi les hommes , ne font pas auffi parfaits 
qu'on peut le deflrer dans la fpéculation^ 
les inconvénients qui en, réfultent , ne peu- 
vent être mis en comparaifon avec les maux 
dont ils nous mettent à couvert. L'anarchie 
déchaîne les paflions des méchants, contre là 
fociété ; dans toutes tes révolutions y ce font 
les hommes hardis , ambitieux , fourbes y mé« 
chants qui triomphent i fous prétexte de veilr 
1er aux intérêts des peuples y ils immolent 
les Nations entières à leur propre intérêt* 
X'Hiftoire ne nous fournit point d'^exemples 
d^un trône renverfé , fans que les- peuples 
aient été écrafés fous fa chute. Les déclama- 
tions^ contre l'autorité établie y foht tes fu* 
reurs d'un infenfé ; le fage qui voit des abiis 
par-tout y mais des abus inévitables , cherche 

Slutôt à les excufer qu'à les groffir aux yeux 
e la multitude; il plaint ceux qui gouver- 
nent ; il fait des vcsux pour leur proipérité de 
leurs fuccës. 

6^. Le comble de 'îinjuftice & de Tabfur- 
dite eft d'imputer à la Religion ou à la Mo- 
rale qu'elle nous enfeigne , les maux de la ' 
fociété (i) f autant vaudroit auribuer à la 
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édecine tes maladies du genre-humaîn. San« 
la Religion , poirit de police ni de (ociété ré- 
glée dans aucun lieu du monde r hors des con« 
trées , où là Religion chrétienne efi connue ^ 
point de Gouvernement -modéré : c*'eft elle quf 
a. introduit en Europe le droit des gens , la li- 
bmé civile , la douceur des mœurs j qui y a 
ibutènu les fciencés & les arts ; qui y entre- 
tient les vertus fociales inconnue^ dans le refle- 
deTUnivers. Si , malgré tes leçons & les ft- 
cours qu'elle nous donne , il y a encore des 
yicei, c*êft qu^èn Vei-tu de fa lioerté , l'homme- 
^bufè des plus excellentes inftitutions^ fi dans 
dès mortients de fermentation & de vertige ^ 
les peuples ont fait ferviT à leurs pallions , le 
Frein même qui devoir l'es retenir , ces maux 
gaffagers ne font rien au prix des biens conf- 
tanfs , univerfels , ineflimables que la Reli* 
jgion nous ptocure. Avec elle il n'dft point de 
b[)aûx défêfpérés ; fàm"^ elle nos vices & nos 
pallions feroient incurables,. 

Ces courtes réflexions fulfifent pour réfutée 
ce que notre Auteur va nous dire dans leCbar 
jpitre fuivant.- 



•^ 
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CHAPITRE XVII. 

Des idées vraies ^fondée s fur la raifon & la, 
Jieligion>yfiHitlesfeals remèdes aux maux 
d^s hommes*Rdcafitul<itiQn.de cette jfrtmier^ 
partie. Cùnclujion. r 

X O u T £ s tes fois que nous ceflbns de pretvr 

dre rexpérience pour guide , nous tombons 

dan» Terreur. Telle eft.la maxime par laquelle 

l'Auteur a commencé Ton Ouvrage , qu'il a 

fouvent répétée dans la fuite , & par laquelle 

il conclut cett^ première Partie. Nos erreurs 

en tout genre vie;inent> félon lui^ d'avoir rer 

nonce à rexpériençe , au témpigpage <le, nos 

ièns , à la droite raifon , pour nous laifiisà: guir 

41er par rimc^ination fouven^ trompeufe ^ Se 

par l'autorité toujours fufpeâe (i ) . - 

Pour favoir u c& repr^Krhe eft fondé » Û 

feroit du moins à foubaiter que l'Auteur 

iK>ii$ Qiit appris ^;qi^41e^ font les expérienqef 

^jti9lngUs^ pouvons &îre fur Tobjet panicu^ 

fer: qu'il vient :de traiter >. fiç qç'il continu^ 

jdaiss^ Gè. dernier^ Chapit;re. Il , prétend que de» 

i^^,s .vr4W>5 , c'eft-à-dire, les idées qu'il s'efl 

iipfgées lui-même ^& le fydéme qu'il a emj* 

bràné^ font les feuls remèdes aux miux des 
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hommes : êc par quelle expérience pouvons* 
nous* juger de la véricé ou de la faufTeté et 
cette prétention ? Si l'on pouvoit citer rexem- 
ple d'une Nation tfai eût établi chez elle une 
laine Morale , une fage politique, un bonheur 
confiant 8t général , & qui eut fondé ces avai> 
tages fur le Matérialiune , cette expérience 
décifiVè démontrerok fans doute i que ce mer- 
veilleux fyftême eft le remède unique , ht pana- 
cée univerfelle des maux du genre-humain. 
Mais nous chercherions vainement dans l'U- 
nivers un peuple Athée & Matérialise réuni 
c» corps de fociété ; il n'y en eut jamais , & 
nous pouvons affurer que jamais il n'y en aura; 
Outre le penchant invincible qui porte tous les 
hommes à croire un Dieu, à prorefler une Re- 
ligion vraie ou fauffe y chez- un peuple Athée 
toute fociété feroit impoflible-: nous l'avons 
déjà démontré dans un autre Ouvrage (i) , ft 
nous avons confirmé ^ette démtoftration dans 
celui-cî. 

L'expérience confiante & aniverfeHe d<> 
tous, les peuples du monde, loin de favori* 
ferle Matérialifme ^ forme dùnc une preu<- 
Ve inexîcufable contre luij l'Auteur en nous 
'rappelfaot à ce tribuital ^ ne peut> éviter fa 
condamnation. C'efl Itli qui contredit Tex« 
périence , tar Nature &* la raH^ dan$ tous 
les dogmes qu'il s'èft ^tcé àfétAlk ; & y 
jèlon fon propre principe , nous devons con- 
clure qu'il ef^ tombé dans L'erreur. Une. CQUr^ 
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tè récapitulation achèvera de nous en con- 
vaincre. 

Par queQe expérience notre Philofophe 
a-t-il prouvé que le mouvenaent eft eflen- 
tiel à la matière? Nous lui avons fait .voir 
qu'aucune expérience , aucun des mouve-» 
ments que nous appercevons dans la ma- 
tière > ne peut- appuyer cette a&rtion ; qu'au- 
cune des qualités connues de la matière , n'a 
une relation eflentielle avec le mouvement*. 
Nous avpn$ démontré même par fes propres 
principes , par fes aveux réitérés y que tqute 
efpece de mouvement vient d'une caufe exté- 
rieure à la matière ; qu'il y a par cpnféquenc 
yn inoteur qui n'eA point matériel lui-même y 
que tout mouvement eft l'effet éloigné où 
immédiat d'une volonté, , 
. Ceft .à l'expérience même que nous nous 
fommes adreâes i.pour nous former une idée: 
claire & précife de ce que nous appelions l'or^ 
dre 8c le dé/ordre ^ VirUelUgene^ & le hayird^ 
Nous avons prouvé par la confefTion de. 
l'Auteur y qu'il y a dans l'Univers un ordre 
général qui tend à k confecvation du tout» 
& pn ordre, pdtrciculier; pour 1;^ confèrvatiooi 
des individus ; que les règles inv^ria.bles dut 
mouvement ont un rapport évident à ce dou^-r 
ble deffein. Car ces idées mêmes , nous avon^ 
démontré que l'ordre eft l'ouvrage d'une in«« 
tellige^ce ^.& non d^une caufe. aveugla fnous 
a vo;i^. .conclu qi|^^une intelligenf^ a^rpcéifidé à 
la.cjréadou 4e ryni'vers^& vieille., fia.cûnet 
fcrvatiqiu . \ 
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La feule eicpérience qui pouvoft nou.9 gut-^ 
der , dans Texamen du principe de nos pro- 
pres a6!ions,c eft le iêns intime que nous en 
avons. £n le confultajic, nous avons décou<- 
Tert que nos aâions intérieures y la penfee ^ 
k volonté I font des aâes (impies Se indivifi- 
blesfj donc parconféquent k matière eilenttel-^ 
kmenc divisible ne peut être ni le fujec ni>le 
principe. Nous avons vérifié cette obfervatioa 
en détail fur chacune de nos opérations ; l'Au- 
teur Fa ccmfirtnée par les aveux que la vérité 
lui a fouvent arrachés ra^leré lui : de là s'ea-^ 
iiirt une eonféquence intaiHible , que le prin* 
cipe de ncsr opérations n'éfi point- matière , 
quec*^ un agent' fpirituel 9 i/n€ amt diftin-^ 
guée -du corpj^. '- * 

' En continuant de fuivre la mérae route , 
«^interroger la Nature & 1« fcns intime ^ 
nous avons apperçu que nos aâes intérieurs 
fom'fpontûnés ; qû*ks* ne font point impri- 
més à notre ame par une caufe extérieure , 
eomme le m*o»vement efl intïprimé^ux coi^s : 
F Auteur y encore d'aecôrd avec nous y a re-* 
connu dans notre attie^a faculté d'agir ou' 
de réagir fur eHe»- même , fans rinflHence im- 
Kiédkte d'aucun principe extérieur; i En exa-» 
mhiém h manière dont lés mocif^noui dëteiv^ 
il»neftt , noiw avons vu qu'aucun ne te fait 
iië<5efràif emént , qbé Tàme 6a' hWolonté fe 
^éeèrmine en dernier reflbrr ,V^u'c3Ie compare 
&»^rfëHei:hoîfit libremrenr. Nouvéûe^démonf- 
i9r*ati6nt!ëfà fpirittialiiéainffi^tienvqtte die fa. 
^bàtéi%S fiiàHèi-e' effbh^itéhiénï paflîté i 
étëHdiie ^4Mmt\%'i^'4iktreiétbtAhi\àk 
avec ces deux prx>priétés» La nécéflité-, le 



êefiîn , la fatalité ^ font donc une cbimere.. 

De la fpiritualité de Pâme s'enfuit fon im-* 
monalité; efrentiellement aâive , capable de. 
penfer & de vouloir , Famé féparée du corps 
peut faire Tun & l'autre y. avoir la confcience 
de (es penfées &de fes defirs indépendamment 
d'aucun organe. D'où l'on doit conclure qu'en' 
cet état ^l'ame eft fufceptible de plaifir & de 
douleur y de récompenfe & de punition. Sur 
ces différentes vérités ^ la Nature a fervi de- 
maître & d'interprète à tous les hommes ; là 
créance de la liberté & de l'immortalité de ra- 
me eft la foi du genre-humain.. 

Ces mêmes vérités fervent de Bafé à la Mo- 
ra^e , à la PoKtique , à h Religion.. Noui 
avons fait voir que dians k fyfléme du Ma-^ 
térialiïme Se de la- Fatalité , on ne peut plu* 
diftinguer le vice de la vertu ; qu'en miecon-^ 
nofflam Pordre dansiemoftde phyfique, onr^ 
ne' peut en établir un dans le njondô- morale 
Nous avons démontré à P Auteur qu'une aâioi* 
utile , produite par un agent quiavoit intentiorb 
de nuire , eft liiî crime digne dé punition ^^^ 
Qu'une aâion nuifible y mais dont ragent né 
pouvoit prévoir les fuites , eft innocente ; que- 
tôtitliotTHne qui- a deflein d'être utile y. quancfe 
ttiême il nuîrok àla fociété contre fon inten*^ 
ti6n^& par irftpuiffance de faire autrementii 
èfl vertueux & digne de récompenfe : qu'ainffi 
k liberté eft le feiil fohdement de h mora;^ 
Sté de no6 aâions & des loi:»: de là iô^ 
ciété, • ' . . ; 

Il n'ëtl pas moins, éyîdént q»^ fa mèn^, 
feule eft* te principe du témoignage que nôu^. 
leiid ik: confcience i û' toutes nos ââion^. isûat 



une fuite néceflaire & immuable des caufes 
phyfiques , & de Tordre éternel de k Na- 
ture , le crime eft exempt de remords, la vertu 
ne peut recevoir de r&ompenfe ni en ce monde 
ni en Tautre. La maxime vraie , Ibuvent in- 
culquée par FAuteur , que TAommg ne peut 
être heureux fans la vertu , eft ua hommage 
forcé qu'il rend à la liberté. 

Par le choc inévitable des paflîons dans la 
fociété , par la multitude des maux auxquels 
notre Nature eft expôfée , par Fimpuiflaivre 
ou font les hommes de connoître Tintérieur 
de leurs femblables ., & de rendre à chacun ce 
qui lui eft du y il eft clair que la vertu ne peut 
être parfaitement heuréufe^ni fuffifamment 
récompienfée fur la terre ; que les méchants y 
jouiflent. fouvent d'un fort plus avantageux 
que les bons. Pès qu'il eft prouvé. qu'une 
Providence jufte > fage , bienraifante préfidc 
a r Univers , nous ne pouvons nous dipfen* 
fer de juger qu'elle nous deftine une autre vie 
où Tordre fera parfaitement rétabli, où le jufte 
recevra le prix de ks vertus , & lé méchant le 
châtiment de fes crimes. Nouvelle preuve de 
Fimmortalité de Famé , & qui fèrt de bafé à la 
Religion. Si. d'un autre côté ^ P^^^ révélé 
cette vérité aux hommes y d'une manière qui 
né peut leur laifler aucun doute i ne devons- 
nous pas. conclure que le Matérialifme eft une 
abfurdité révoltante , & que fes [parcifàns font 
înexcufàbles ? 

Nous avons donc exaâement fufvi la route 
qq^J! Auteur nous a tracée ;. c'eft l^i-même 
Ç[ut. s'en eft continuellement écarté. Loin 
cécoucer l'expérience j^ le témoignage des 



fens , la voix de la raifon & de la Nature , il 
les a conflamment récufés , pour y fubdituer 
fes propres idées , Se des contradiâions per- 
pétuelles i les déclamations qu'il renouvelle 
en finifTant , font aufli' ridicules que les pa- 
radoxes par lefquels il a commencé. 

$.3. 

Tous les MoralîAes^conviennent avec lui', 
9> qu'un être intelligent ne peut perdre un 
.» inftant de vue fa propre ccnfèrvation , fon 
M intérêt réel ou fiait , ion bkn**être folide ou 
f > pafiager , en un mot , foo bonheur vrai ou 
9> faux « (i).Ils ajoutent encore que c^eft Dieu 
même qui a imprimé à l'bomme cette indinse- 
tion puifTante qui eft le mobile de fés a^ons. 
Mais ils ajoutent , & l'Auteur eft obligé d*eîi 
convenir , que l!hommeavec deslumieres bof- 
-nées .& .des pallions fongneufes , eft éxpofë 
•fans^cèilb k k cromper< dans le choix :, à preW- 
.dre. un intérêt miipencanë & mal encendu^^ 
pour un bonheur réel & folide. Voîià pouii- 
quoi ils foutiennent , que la lumière narurelte 
ra eu befbin d'être foutenne par révélation , flc 
la Loi naturelle par une loi pofitivek ^ 

Cette Loi ^livine y f;^e & bieiifaifakite-^ 
' comme fon Auteur , ne nous commande point 
d'étôufFer le defir du bonheur ., mais de le 
tourner vers fon véritable objet ; de combat- 
tre tous nos penchants' , mais de réprimer 
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nos penchanrs vicieux ; d'anéantir nos paf- 
fions , mais de les régler. Elle ne nous ordonne 
point de renoncer à tout plailir , à tonte ikcis- 
faâion quelconque 9 au bien-être & aux avan- 
tages que la vertu peut nous procurer , an té- 
moignage même & à la paix de notre con- 
fcience ; l'aflertion contraire efl^une calomnie, 
dont notre Philofopbe devroit rougir ; mais 
elle nous commande de préférer le témoigna- 
ge de notre confcience, qui dl la voix4ie Diça 
même , au témorgni^ des hommes ^ fouvent 
aveugles & :vicieux ; de iâcrifier le plaifir mo- 
.mepuui^i^qiieoottspo^rctQnsgoiiter à fatisÊû- 
^fC unepaflton^aa {daiftr pluspur&plus iolide 
de faire iu bien ïtnas ferablables; de noas ooih 
ïolût loi^ue les hommes nous ialomnient & 
i|ous pef fécutent » par f efpérancè que Dieu 
.iHKis rendra juffice en cetnonde pu en l'autre» 
£fiatooi:daht pour un moment à notre PU* 
JoCôphe,, t}ue la fociété {>q3fenoe jèfi mal «conf^ 
.tiiti»eç-y que 4*édis:atîos i h Gouvetnemenc v 
i'opinion publique , f habitude y rendent le 
^vice. inévitable y néceflaire même au bonheur 
:inoméiitané des hommes ^t):queBe Morale 
enfeignera-t-il ? Confeillera-t-il à l'avare 
^d'acquérir des ricfaelTes par tomes forces de 
fifoies y & de n'en faire ufàge que pour ion 
«utilité particulière ? a l'ambitieux, de briguer 
les honneurs par les moyens les plus vils & les 
•plus odieux , pour faire gémir fous le poids 
de l'autorité , la venu tremblante & perfécu-* 
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tëc ? au voluptueux , d*aflauvir la brutalité ^ 
ies defirs , de fouler aux pieds la honte , la dé*- 
cenœ & ropinion publique ? Il n^a pas ofé por- 
ter ràveugkment jufques là. 

Il dira fans doute , & il n'a ceflS de le ré^ 

Î^ëter , qu*il faut réfornuer féducation , la po- 
itique, l'opinion & les mœurs publique^» 
Fort bien ; & la Religion dit * elle autre 
diofe ? D'ailleurs , par où conrmenceronsr 
^ous la réforme ? Par les particuliers. Il y au- 
roicde la folie à< imaginer qu^une Nation en^ 
tîere, un vafte Royaume changera de mœurs , 
d'opinions , d'habitudes , par une révolution 
univerfelle & fubite. Ceft donc aux particu* 
]f ers qu'il fe^tperTuader , malgré Ta conftitu- 
t:ion de la fodét^ <ians laquelle ils vivent, que 
l'avarice , l'ambition, la volupté , la jaloufie ^ 
la vei^eance >' 8tc. ibnt des pâmons folles-, in« 
joAes y déraifonnables ; qu'en **y livrant , ife 
^e peuvisnc rroaVei* qu'un bonheur chimériqu'ç 
^ tm malheur réel : en voilà ce que leur enfei-» 
^ne la Religîoa. ' ' \ 

Lorfque des PhiIo(bphes fans ReIi&;îoit 
prêcheront cette morale » feront- ils mieux 
écoutés que la Religion même, & leurs fe^-« 
jncu» ftront-ils plus efficaces que ceux des^ 
Prédicateurs ? Nous favons par expérience'^ 
quels prodiges de converfion la Fhîlofopbie a 
opérés dans tous les temps ; & nous avons wt 
de quel poids peuvent être des leçons qui fe 
contredilent. Si par malheur rK)s réformateur^ 
Matérialifles font méprifé^ , & ils ne méritent 
que trop de Têtre , qu'en réfukera-t-î| ? 1^%: 
réfraâaires à la morale philofophique feront^ 
ils en droii; de lui infuUer ^ de lui objjsâelr 
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■ qu'elle n'aboutie » qu^à nous jecter dans le 
.9> trouble , à produire en nous un combat vîo- 
^9 lent , fans )aniais remporter la viâoire ; que 
f9 quand , par hazard , elle remporte fur tant 
99 de forces réunies , elle nous rend malheu- 
9> reux u (i) ^puifqu' alors elle nous laifle iâns 
défenfè contre les paffions des méchants , 
,avec lesquels nous fommes forcés de vivre ? 

Avant de déclamer fur rinutilité de la Re- 
jigioni TAuteur devoit examiner^ s*il ne doA« 
. neroit pas lieu à la rétorûonr 

n lies paffions f dit*il ^ (ont Ie$ Vf a£f ecoh 

9) trepoids des pajGSons ; ne cherchons point 

fy à les détruire 1 mais tâchons de les diriger; 

» balançons celles qui font nuîfîbles par celles 

fy qui font utiles à la focié(é « (a). I^'expé- 

diefat efl très-bon : mais il y a quelques ob- 

]iërvations à fairp* i^. Cç langage bien emett- 

du y n'eft point étranger à {a Keligion ; ja« 

roais^ elle n*a blânié les paffions véritablement 

.utiles à la fociété y alors même les Mora* 

liftes leur donnent le nom de yert&s i ils ne 

DiomxtitTit payions ^ dans la rigueur du terme, 

que; les penchants nuifibles à ta fociété ou à 

! nous-mêmes : & cette équivoque a fouvent 

donné lieu à des reproches très-mal (ondes. 

.a^. Diriger les paffions au bien de la fociété, 

eft-ce un pro)et.facile|,<k Tégard.de la {^upart 

(i)* Page 3 ^8, Effai fur let Préjugés , c. € , f . 1 ja. 
• (») Page ^58. Eflai far lés Préjugés » ^* 7 > p» 17s* 
J>t r£rpf îc » feomd Uifcours , c, &# 
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des liommes? No as voudrions fa voir de quelle 
manière on peut s'y prehdï"e pour tirer parti 
d'un voluptueux décidé. Il faut, direz- vous, 
balancer cette paffion nuifiblè par d'autres plus' 
utiles. A' merveille : & de quel contrepoids 
vous fervirez-vous pour entraîner une ame 
molle & efféminée , qui n*eft affeâée que par 
le plaifir de fens , fur- tout dans Thypothefe 
du Matérialifme , où toute paffion eft Ytffet 
néceffaire de la conftitution phyfique & de 
l'organifation ? Cela feroit très-beau dahs la* 
ipéculation , s*il n'étoit pas abfbrde; mais 
nous voudrions en voir lexécution Se la pra-* 
tique. 

99 La raîfon & la Morale ne pourront rîenf 
n fur les mortels , fi elles ne montrent à cha- 
» cun Jeux , que fon intérêt véritable eft at- 
w taché à une conluite utile à lui-même u (i). 
Voilà juftement le grand Ouvrage auquel la 
Philofophie , la Morale , là Religion tra- 
vaillent de concert & allez inutilement de-^ 
puis le commencement du monde. L'Auteur 
i'eft-il perfuadé que cette doârine eft inouie ^ 
& qu'il en eft lecréateur? Dans toiis les temps; 
dans tous les lieux , chez les peuples les plu$ 
corrompus , l'on n'a cefle de répéter à l'hom- 
me , que fon fcul intérêt véritable, même pour 
ce monde , la feule conduite vraiment utile , 
c'eft d'être vertueux: & malheureuferaent il 
eft toujours peu d'hommes qui en foient per- 
fuadés. 

Ceft à l'éducation fans dôiite d'allumer de 



(i) Page 3J9. Con»gion facrée , ch, 13 , p. 137, 
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bonne heure Timaçination des ciroyenSi pour 
les avantages qui réfultenc d'une conduite 
utile & avantaeeufe au genre^bumain ; nous 
préfumons qu il n'eft aucun père , qui n*.aic 
fouvent donné cette leçon à fes enfants | aucun 
inftituteur , qui ne Fait répété à fes élevés; 
iùppofons pour un moment les uns & les au- 
tres infatués du Matérialifme , Se voyons ce 
qu'un jeune homme, déjà capable de réflexion, 
feroit en droit de répliquer à la Morale qu'on 
ne ceiTe de lui prêcher. 

» Vous me dites que mon intérêt véritable 

V eft de me concilier Tefïime , la bienveîllaa- 
>9 ce^l'afFeâion des autres hommes, parce que 
»> ces avantages font néceflfaires à ma propre 
M félicité ; qu'ainfi je dois faire céder ma 
t9 fatisfaâion particulière à la leur, mon bien 
f} particulier au bien général de la Société : 

V )Y vois feulement deux difficultés, i®. Cela 
a>feroit poflible dans.nne fociété d'individus 
9> qui penferoient de même ; je ferois affuré 
f> d'être dédommagé par leur retour des fa« 
99 Criôces que je pourrois leur faire. Mais dans 
n un monde compofé d'avares , d'ambitieux, 
n de voluptueux , de jaloux , d'hommes faux 
» & perfides , violents 6c vindicatifs , tels 
» que. vous me les peignez vous-même, quel« 
p le fera ma deftinée f Je ne puis m^aiTurer 
» leur eftime , leur afFeâion , qu'en leur cé« 
» dant toujours , qu'en facrifiant mes <koits 
n aux leurs , mes goûts à leurs pal&ons , 
^>mon bien-weà leur bçHïheur > c'eft-à* 
fy dire , en me rendant malheureux avec 
»eux , pour qu'ils foient heureux avec 
nmoi : cela efl-il jufle, cela eft-il.pratica- 
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99ble? Refondez la fociété , rendez tous les 
99 hommes raîfonnables ; dès ce moment j^ 
9^ promecs de me conformer à vos principes ; 
w mais ne l'exigez pas autrement, a^. Je con- 
9) fenti rois encore à en courir le daneer^fi j'en 
>9 étois le maître , (1 cela dépendoïc de moi. 
»> Mais ne m'avez- vous pas enfeigné que mes 
99 goûts , mes penchants > mes pallions , mes 
» defirs , mes aâions font autant d'effets né- 
V cefTaires de mon organifacion particulière , 
>9 Se des éléments dont ma nature individuelle 
M ell compofée; qu'il n'eft pas en mon pouvoir 
yy'd^Y réfifler ; que je fuis un ^nprument pajjif 
w entre Us mains de tanécejjlté. Si cette néçef- 
w fité me porte à préférer toujours mon bien* 
» être à celui des autres , ma fatisfaûion par- 
>> ticuliere à leur bienveillance , que voule?- 
9} vous que je faife ? J'attendrai donc les cir- 
j} confiances , pour favoir de quel côté m'en- 
9} traînera la néceffité , & j'y céderai fans fcru- 
» pule. Si vous le trouvez mauvais , Vous ête^ 
w injufte & inconféquent w. 

Quelle réponfe le père ou le Mentor feront^ 
ils à cette harangue ? La réponfe d'Horace à 
fon efclave ; mais ce n'eft pas le jeune homme 
qu'il fàudroit châtier , c'eft le Philofophe qpî 
lui a tourné la tête. 

Irons -nous argumenter avec notre Maté- 
rialiile -contre le Gouvernemem ? Il nous ré-^ 
pondra comme le jeune homme, & nous n'au- 
ttm% rien à répliquer. Ce n'eft donc pas la 
morale dei'Aueeur qui réformera les-hommes; 
au contraire', il faut que -les hommes foienr 
changés avant que fa morale puiffe être d'au- 
cun ufage. 
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w t'homme , dit-il , n'eft fi fouvent tnë- 
» chant , que parce qu'il fe fent prefque tou- 
» jours intérefle à Têtre ; que f on rende les 
iy hommes plus éclairés & plus heureux , & 
fi on les rendra meilleurs << (i). Nous pour- 
rions dire avec autant de juftefle : que Ton 
rende les hommes meilleurs y c'eft-à-dire , 
moins paflionnés , & on les rendra plus éclai- 
rés & plus heureux ; avec des paffions moins 
yives , Thomme fentirâ mieux quel eft fba 
véritable intérêt ; il ne fe croira plus inré- 
refTé à être méchant. Mais c*eft juffemenc la 
difficulté ; & l'Auteur ne nous montre point 
par quelle voie on peut en for tir. 

w Ce n'eft point la Nature , contînue-t-il , 
9} qui fait des méchants ; ce font nos infti- 
w tutions qui déterminent à Têtre c< (a). Si 
nous difions au contraire que parce que Thom- 
me eft méchant , il a fait de méchantes inf- 
titutions , aurions-nous plus de tort que l'Au- 
teur ? Ceft donc ici un cercle de caufes & 
d'effets , un chaîne d'aâions & de réaéèions , 
dont il faut tâcher de faifir le premier anneau^ 
voyons fi nous pourrons y réuffir , en oubliant 
pour un moment ce ^ue la révélation nous 
enfeigne. 



(x) Page 360. De rEfpric » fécond Difcourt, ch. 34, 

p. 390. 

(« ) Page %6â . Contagion facrée , c. 7 , p. 1 43. De VBf» 
prit • fécond Dificoort » c, a^ , p. 39#, Eflài iur Ici Fté* 
ju|éi,chui$tp. j|»« 
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La. Nature ne nous tend point méchants i 

Î>arce que la méchanceté • proprement dite, 
uppofe la liberté ; mais elle nous donne des 
pâmons vives & impétueufes qui nous portent 
a devenir méchants. Ces pàffions font la fourcc 
première des erreurs &des vices dans les partî- 
culiefs & dffns là fociété. Onile peut pas dire 
'que Terreur foî]^ là caufe des pàffions; mais 
comme les pàfltdns nous aveuglent > elles ne 
peuvent manquer d'enfanter des erreurs : c'eft 
donc mal raifonner d'attribuer les pàffions 8c 
les vices k la mauvaife conftitution de la fo- 
ciété; celle-ci eft l'effet & non la caufè. Céft 
comme fi l'on attrîbuoît le mauvais régime 
d'un homme à (on diauvais tempérament , au 
lieu d'attribuer fes vices dû tempérament au 
régime. Dans une fociété mal réglée, les pàf- 
fions ont plus de liberté & plus d effor; mais fi 
les hommes ne commençoient pas par fuivre 
aveuglément leurs pàffions , I4 fociété ne fe 
" corromprait jamais : fi chaque particulier vou- 
loît réprimer fes penchants vicieuX, (x>mme il 
eft libre de le faire , la réforme dès particuliers 
entràîneroit nécelTairemeht la réforme de la 
fociété, La Religion, en oppofant un frein aux 
pàffions y applique donc le remède \ la Iburcc 
du mal ; les Phiîofophes qui vèuleiiL refondre 
' la fbçîéfé , prétendent arrêter lih ènéc 'riécèf- 
faire j en laîffant fubfriler là caufé. * \ 

- Leurs déclamations ranrinnellesjcontre réé- 
ducation , contre la Morale , contre là politi- 
que , jokife ^ tapolbfitt obfBn& âte |^* 
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fions y font un mêlante d'abrurdicés inconce- 
vables. Encore une fois , les hommes ne fe 
changent point en gros , mais en détail ; on 
a beau établir une oifcipline pour une armée , 
il on .ne la fait obferver par tous les foldats 
en particulier : & c^eft ce qui démontre l'inu- 
tilité de tous les plans de morale , d'éducation 
& de légiflation ^ à moins que la Religion ne 
donne à chaque citoyen un motif perfonnel & 
toujours fubfiflant pour s'y conformer. On a 
dit , il y a iQhg* temps j que fans les mœurs , 
les Lojx font inutiles, &.la Religion feule 
peut donner des mœurs ; lorfqu'elle n'y réuffic 
point f comme il arrive trop fouvent , tous les 
expédients que peut propofer la Philofophie , 
réuffiroient encore moins. 

Mais il ne faut pas nous laifllèr effrayer par 
les peintures hideufes que la mauvaife humeur 
a u fouvent diâées aux Fhilofophes. Nos 
mœurs fans doute ne font que trop corrom- 

S mes ; & que feroit-ce fi la Religion n'oppo- 
bit toujours une digue au torrent qui nous 
entraine? Les mœurs étoient encore plus dé- 
réglées chez les Nations Païennes ; nous l'a- 
vons fait voir ailleurs (i). Elles font plus mau^ 
yaifes faits comparaifon, chez tous les peuples 
infidèles dont nous avons connoiâance : elles 
n'ont fi fort déeénéré parmi nous , que de- 
puis que les Phuofophes font tous leurs efforts 
pour détruire la Religion. En exagérant nos 
ifices, ils infultent. à leur ouvrage , il nous 
font rougir de leur propre ignominie ; ils 



(t) Apologie àc la IUti|{^ chrét, cb. ii* 
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«Tenc attribuer à la Religion , un tnalfaeur 
^ont ils font eux-mêmes les principaux Au- 
teurs. 

Ce n'efl point à ces meurtriers empyriquet 
de guérir les blelTures qu'ils nous ont faites ; 
ils ne peuvent y appliquer que des remèdes 
empoifonnës ; ooflinés à fe précipiter dans un 
abyme , ils veulent nous entraîner avec eux ; 
iaifons un pas en arrière , & nous rougirons 
de les avoir écoutés un ^ul inftant. >>7e me 
^ repréfente 9 dit un Ëcrivain célèbre y je me 
J9 repréfente les Philofophes vrais ou préten- 
n dus , qui ont quelque réforme à faire ou à 
» prêcher , comme étant fur le bord d'un fleuve 
>> très-rapide qu'ils fè propofent de franchir ; 
n ils aflemblent leur fiecle fur le bor4 du âeu- 
w ve , le haranguent & l'exhortent à les 
n imiter. Ils fe jettent enfuite dans le fleuve 8e 
79 à travers une grêle de traits que leur lancenc 
» la fuperfiition & le detpotifme , ils paflenc 
9> à la nage , ne doutant point que leur fiecle 
ff ne les luive. A peine ont-ils paflë , qu'ils fè 
fy retournent » & voient leur fiecle à l'autre 
99 bord 9 qui les regarde , qui fe moque d'eux 
fy êc qui s'en va (< ( i ). Mais fi le Philofophe fe 
Boie au paflage , avons-nous tort de reculer î 

§. 6. 

lettons un coup d'oeil fur le chaos de con- 
traditions dans lequel s'eft plongé l'Auteur 



(1) Mélanges 4e Lîtt. dHift. 4^ 4c f bitoC par U. dTA^ 
Mabcft , toac » f pase^oQ, 

S % 
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du Syfléme de la Nature ,nous verrons fi un 
hoinine fenfé peut être tenté de le fuivre. 

Le principe fondamental de fon fyftêineeft 
quelenwuvetnent eft effentiel à la matière f i); 
au moitient même qu'il s'efforce de rétablir , 
il Je détruit en foutenant que tout mou vement 
e&ijcçuis y ôc fe donne par impulfion ou par 
CDKiraunication à Tinfîni (i) ; que tout corps 
eft mû par un autre corps qui le frappe (3). 
Dons la première fuppoficîon , le mouvement 
vient fd'uiie caufe intérieure, d'une énergie in-^ 
ieparable de la rtiatrere ; dans 1» féconde , il 
vient d'aile caufe extérieure. D'un côté, il 
affirme 'qiie la Nahire eft un tout agifTant & 
vivant (4) ; de l'autre , il enfeîene que la Na- 
ture n'cft qu'un cercle éternel oe mouvements 
dodn& 8c reçus (5) , ou plutôt reçus & com- 
muniqué, âelon lui, la matière eft animée de 
fa natui-e (é); &, fcfon lui encore , elle ne 
devient «fiimée 6c fenfible que par Torgani- 
fabiort qti lui eft acd dentelle (7). 

Cette côTitrâdiâion choquante n'efl point 
trn tffcft d'iiiattentRy^ de la part du Philofophe, 
c'tfft un défaut eflbutiellement attaché à fon 
iyftétne ; qoelqiie biais qu'il eût pu prendre , 
il lui étoit impôffible de l'éviter. 

Il a voulu nous perfuader que la force d^i-- 
nertie , eft une aûion ou une efpece de mou? 



(1) Châp. s« 

(}) Chap. 10, page 164. 

U) Ch^.4>P^cU* 
(5) ii^^. page 51. 



^(^.) Cbap. s , pi^ »«. 
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Vement.dans la matière (i) , & il eft forcé dfe 
convenir qu'il n'en réfuke que le repos ou la 
négation du mouvement (i). Il nous apprend 
que les mouvements des êtres particuliers dé- 
pendent du mouvement général , qui lui-mêm* 
eft entretenu par les mouvements des êeres par- 
ticuliers (3) ; àinfi c'eft un- effet qui produit fa 
propre caule : abfurdité honteufe pour un Ph|- 
lofophe. ' 

Après avoir avancéque la putrefaûion feule 
peut engendrer des animaux vivants & des 
hommes (4) , il avoue dans la féconde partie , 
que le germe humain ne peut être conçu & 
formé^qtre dans le fein d'une femme (j). 

Efl-il'queftion d'établir U «écçffitë? L'Au- 
teur l'affirme 8c la nie félon le befoin. D'une 
part , tout ce qui exiftç , fuppofe dès-lors 
même que Texiftence lui eft èlTentîellé /'g); 
puifqiie la matière e.xifte, elle eft -éternelle ^ 
lîéceflaire. Comme rîdn ne peut extfter f^fis 
propriétés , l'étendue , ThripénétrabiHté', la 
figure , &c. propriétés de la matière , lui font 
auffi néceffaires , en font auflfi inféparablesque 
Fexiftence même (7). D'autre part , les for- 
mes de la matière font néanmoins partageras 
& contingences (8). Tantôt tout tislL ()U^ 
ce qu'il peut être ; tout eft néceflâiremenp ce 



mm' p , 



(i) Chap. t , pages x8 & 19. 
(t) Ihid, page 30. 

(3) nid. 

(4) Chap.i,pafeaj. 

(5) Tone » ,cb. 5 , ptèt i5i« 
(d) Ihid, chap, i^tpage lOa. - 

(7) Tome I , ch. a , page 47, 

(8) Chap. 6 » pa^e 82, 

- s 3 
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qu'il eft (i) : tantôt tout ch;^nge dans FUni-- 
ftts , la Nature ne recifertne aucunes formes 
confiantes (i). Les corps font oblifi^és de fubir 
des variations continuelles dans leurs eiTen- 
€es (}) ; cependant tous les effets fonjt néceifal- 
tes y parce qu'ils font fondés fur Feflence des 
chofes (4) : les loix du mouvement font inva- 
riables & fondas fur TefTence des étre.s f $]. 
Tout eft donc néceffaire > & tout eft contin- 
gent ; rien ne peut changer , & tout change 
comme il plait aux Maténaliftes. 

N'eft*ce pas une logique fort fenfée & fort 
lumineufe , de raisonner concinuelleipent fur 
l'eflènce des êtres, &d*avouer en même temps 
que nous ignorons l'eilènce des êtres (6) ? 
Subftituer Dieu à la matière , c'eft félon no- 
tre Philofophe» remplacer un agent connu par 
un agent inconnu (7) ; mais il convient que 
Teflènce de la matière nous eft inconnue y que 
la plupart de fes propriétés font inexplica- 
bles (8)- Il nous reproche d'admettre un Dieu, 
dont tous les attributs font des abftraûions 
(9) ; & il nous avertit que la Nature , qu'il 
met à la place de Dieu y eft un être abftrak 
(10). Il ne veut pas fouftrir que Ton parle d*^un 



fi) Chap. <^,page85• 

i%) Ihid. page 87* 

(î) Ciiap. 3 ^ pages 54 &j5. 

(4) Chap. 5 , page 59* - 

(5) Chap. a , page 17. 
(6 ) Cha|>, 4 , page 44, 

(7) Chap. 4, page 55. .« 

(8) Cfcap. 4 , page 44 ; chap. 6 1 pages 79 $ 88 > jj; 
chan. 8 , pages 103 & i iS ; tome», page i8s» 

(9) Chap. 10 , page 178» 

(lej Chap. i , page I X. ' . ' 
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I7ieu éternel & infini , & il prérend que la 
matière eft éternelle & infinie ( i ). 

Quand il a fallu examiner s'il y a de Tordre 
& de rintelligence dans la conflruâion de 
FlTnivers , mêmes contradiâions. L'Auteur a 
décidé d'abord cjue le but de tous les étrei 
efï dfe fe conferver , q\ie le but de la Nature 
ett la confervation , le maintien y l'aâion du 
tout (a) : enfuite il a foutenu que le tout ne 
peut avoir aucun but (3). Il définit Vinteliî- 

fence 3 le pouvoir d'agir conformément à un. 
ut (4) ; il reconnoît que le hàynd eft pré- 
cifément l'oppofé (5) : & il affure que le ha- 
sard éft un mot vuidé de fens. Selon lui , la 
Nature n'a point de but , & cependant elle 
n'agit point au hazard (6). Il ne peut y avoir 
ni ordre ni défordre dans la Nature (7), tout 
n'eft pofitivement ni bien ni mal (8) ; néan- 
moins nous voyons des défordres dans la 
N ature (9). L'Auteur argumente fur Qts dé- 
fordres pour attaquer la Providence ; il en 
conclut que Dieu eft autant méchant que 
faon (10) ; mais il en difculpe la Nahsre : elle 
n'eft point une marâtre , & nous n'avons au- 
cun fujet de nous en plaindre (11). 



(i) Tome 1 , c. 4 , pages 1)4 & 135. 

(%) Chap. 4 , pages 49 1 53 ^ H* 

(1) Chap, 6 , p. 66 ; tome s , c. 6 , p. ijf ; c.7j p. a09j 

<4j Chap. 5 , pages 65 & 66. 

(5) IhiJ^, page 66. 

(6) Tome % > chap. 5^ page 160. 

(7) Chap. 5 , page 69 ; chap. 6 , page 85. 

(8) nu. 

i9) Chap. 5 , page 68. 
la) Tome a , chap. ) ^ pages 61 , 64 » ^j^ 
(M) Chap. 16, pages 349, «!• . . 
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Sur la nature ^e Phommè & fur Ces opéra-* 
tîons notre favaac RaHoisneur n*eft pas im>ins 
d'accord avec lui-mérae. Il commence par re- 
connoicre que le fentiment eft ine:xplicable (i ) ^ 
& il prétend l'expliquer par le feul mécha&tif- 
me de la matière. Après avoit fait tous fes ef- 
forts pour y réuffir ^ il conviefitque fcm expli* 
cation e& inintciUigibie (a) : il eût été beau- 
coup mjeMxde ne pas Tentreprendre. II diftin* 
gue dan^ la matière une fenfibilité vive & une 
fenfibilité morte (3) ; or une qualité morte ou 
paâîve eft un grand fecours pour produire la 
&nfation qui eft une aâion. 

Pour coûcevoir que la maiiere peut penier » 
il faut fuppofer que la p^nfiée^ft di vifible com- 
me la matière , & TAuteur k foutient (4) : 
bientQt après il.fe rétraûe > &c il dit que les 
formes de la matière font indiviiibles comme 
la penfée. 

. En attaquant la fpiritualité de l'ame il pofe 
pour principe qu'un être non-étçodu ne peut 
^tr lur la matière (5) ^ & il prétend que l'i^ 
dée des ob^ts y k perception de Unrs qt^* 
lit^ , agiiTent fur le cerveau qui eft matiè- 
re (6) ; comme fi les idées & les perceptions 
écoient des êtres étendus. Selon fon fyftê- 
me il h*y a point de mouvement fpontané 
dans l'homme (j) \ lé ceryeaxi liiêrne cft pu- 



(i) Chap. 8, page 103. 
(»") Uid, page II 8» 

(j) Chap. 8., page |o>*. 

(4) Uid. note , page 1 1}« 

(5) Chap. 7, pagefo. 

(6) Chap^ft » page» 1 9^1 &a09* 
<7)Chap, a,pagc.|^. 
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rement paffif dans les impreffions qu'il re- 
çoit (i). Mais le cerveau a le pouvoir de réa- 
gir fur lui-même , de fe modifier lui-même , 
de reproduite des idées , d'en former de nou- 
velles fur le modèle de celles qu'il a reçues (a). 
Si ces aâes ne foi^ pas fpontanés , qu'eft-ce 
que ce terme fignifie ? 

Dans un Chapitre , il affirme que Tame ou 
la volonté nç peut être caufe du mouve- 
ment (3) ; dans un autre il enfeigne que It 
mouvement des fibres du cerveau eft caufe de 
la volonté (4) : le fécond myftere eft fans 
doute beaucoup plus intelligible que le pre- 
mier. Tantôt il ait qu'il ne raut pas comparer 
Fhomme à un corps Amplement mû par un^ 
caufe impulfive (5) ; tantôt il juge que l'ame 
agit & fe meut fuivant des loix femblable^ aux 
autres corps de la Nature {6). 

L'homme , dit-il , n'eft pas plus libre 4p 
penfer que d'agir (7) : c'eft yne machine (8) ^ 
un inftrument paffir entre les mains de la pér 
ceffité (9). Conféquemmeijt c'eft.à la Phyfi^ 
que & a la Médecine 9 plutôt qu'à la Morale^ 
de le réformer (10) ; cependant l'éducatipn , 1^ 
Morale , les Loix , fumfent pour contenir ;^ 
pour gouverner les hommes (i i). Ces caujfç^ 
morales ne doivent-elles pas; avoir une, içj- 
âuence merveilleufefur les mouvements ^\u^ù 



(i) Chap. II, pag« 194, »ox &109, 

(a) Chap. 8 , page I ii| & 1 17. 
4î)Cliap.7 ,' m» 9»: (8>ChBp; \ % ; ptge-A^él 
(4)0«Hf. iii, m^ if^r* .(9>ebap.,*i p?«*fS' 
(f ) Ctofl, 1 1' ^il^^i. ( I o) Cktp, 9 , pèg« 1 $i^^ 
{6) Chap. rj , page a 5f . {%%) Titrt <Ui cJi. 14. 
^T^jehapé 10, page 185 fitiSé*- 
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machine ? Il conclut que la literie j c^eR la né^ 
cejfité renfermée ao-dedans de nous-mêmes f i J. 
Ainfi îiberté & néceffite c'eft îa même cboie. ' 

Un dogme plus étonnant encore , c*eft que 
îa néceffité n^empêche point que les aâions 
bonnes ou mauvàifes ne foient imputées a 
Fhomme (2) : Ls Lorx & la fociété font en 
droit de punir des agents néceffitês (^3^. Mafs 
ÎAuteur établit ailleurs qu*un Dieu jufte ne 
peut punir des aâions néceifaires (4) ; que des 
erreurs invincibles, dey crimes involontaires,, 
ne peuvent être punis que par le plus cruel & 
le plus injufle des tyrans (5). 

On demandera fans doute , comment lâ 
Morale peut être compatible avec le fyftéme 
de la néceffité. ? Auffi eft-ce far-tout dans la 
Morale que brille l'a Logique fupérieure de 
notre Auteur. 

Il commence par décîder qu*îl n^ a rien ni 
dans ce monde ni dans l'autre , qui puifle ren- 
dre vertueux celui qu'une organilation mal- 
lieureufe ,, une imagination emportée , &c. in- 
vitent au crime ; que c^eft toujaurs la néceffité 
qui fait agir les hommes comme ib font (6)1 
que nous fommes bien ou mal y heureux ou 
malheureux , fages ou infenfés , raifbnnabli» 
ou dcraifonnables , fans que notre volonté 
entre pour rien dans ces différents états (7): 
que la Nature diftribue de la même main for- 
dre 8l h défordre , le plaiiîr & la douleur ^ le 



im 



(a ) Cbap. Il ,.page %x'jt, (6) Chap. 13 , page a&f. 
\%) IbU, page %i%. (7} ClMt».iJk, t^ ^9^ 
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bien & le mal 1 le vice & la vércu (i) : que 
tout ce que nous faifoiis ou penfons y tout ce 
que nous fommes & ce que nous ferons , n*efi 
jamais qu'une fuice de c^ que la Nature uni- 
verfèlle nous a fait : que toutes nos idées, no;» 
volontés , nos aâions , font des effets néceC* 
faires de Teflence & des qualités que cette Na^ 
ture a mifes en nous , & des circonflances par 
lefquelles elle nous oblige de paiTer & d'être 
modifiés (a). 

Malgré tous ces principes , notrfe Philofo- 
phe ne laifTe pas de foutenir que la Nature n'a 
Fait les hommes ni bons ni méchants (3) ; que ce 
n'eft point la Nature qui fait les méchants (4). 

En effet , dans ce fyflême , peut- il y avoir 
des méchants Se des crimes ? Tout eft toujours 
dans Tordre relativement^ à la Nature (5) ; il 
eft dans l'ordre que le méchant nutfe , parce 
qu'il eft de fon effence de nuire (6), L'homme 
eft continuellement porté par fa nature à fatis-' 
faire fes paillons. & {qs caprices , fans aucun 
égard pour fes {erablables (7), Or fera-ton un 
crime à l'homme d' être dans Tordre ,, d'çbéir à la 
ÎNature y d'agir conformément à fon effence ? . 

Qu'eÔ-ce donc que lé vice & la vertu ? La 
vertu eft ce qui eft conftamment utile aux 
hommes vivants en fociéré ; le crime , ce. qui 
leur eft miilîble (Ç). Mais Thomme eft-il obli- 
gé de fe rendre utile aux autres ou de ne pa«^ 



(i) Ctep. it , p9ge S4B» (5> Chaj^, 1 1 , pig^ t^»; 

ry)Cbap. f , page j. (6) Chap. 5 , page 1S5. 

it)Chêp, 9 , page 149V (f) Chifi 9 , page u^j. 

Ci) Cbap, 1 7 , pa^ )«»* 48) Cbaf . 9 > p« c 14& »$$r 
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leur nuire , $*il a intérêt de faire le contraire f 
Non : pour que rhotnme foît vertueux , il faut 
qu*ii ait intérêt à l'être; il feroit inatite, peut- 
être même înjufte , de demander à Thomme 
d'être vertueux , s'il ne peut l'être fans fe rendre 
malheureux (i ); il fe doit le bonheur à lui-mê- 
me , il ne travaille pour les autres qu'afin de fe 
le procurer (a). D'ailleurs l'intérêt du méchant 
eu de fatis£iire fes paflions à tout prix (3). Par 
conféquent notre bonheur vrai ou faux , réel 
ou imaginaire , injufte ou légitime ^ eft le feul 
motif qui peut nous déterminer ; la verra fans 
le bonheur n'eft qu'une chimère, 

A la vérité l'Auteur cnfeigne que l'homme 
ne peut fe rendi-e heureux que par la vertu (4); 
mais il a foin de nous avertir que les intérêts 
ou les idées du bonheur varient comnie le 
tempérament (5) ; que la Nature feule fait les 
heureux ; que les hommes mal nés mettent 
le bonheur dans des biens imaginaires (6) ; 
qu'une organifation viciée, des opinions rauf- 
ùs y leur montrent le bien-être dans des objets 
nuifibles i^eux-mémes fie aux autres (7), Il 
ne dépend donc pas plus de nous d'être ver- 
tueuse que d'être heureux!,. de placer notre 
bonheur dans la vertu que dans le crime y 
d'avoir une idée vraie du bonheur , que d'en 
avoir une idée fauffe ; tout dépend dé Iff Na- 
ture, du terapérartientjde Pbrganifation. Telle 
eft la Morale fublime du Matérialifme. 



(1) Chap. 1 5'. page iit^ (é) ]}id^ page \»t*. 
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D'ailleurs ^ par une loi irrévocable du Def- 
tin , les hommes font forcés d'être mécontents 
"de leur fort (i); la vertu même eft fouvent 
un obftacle au bonheur (a) , le fort de Phom- 
me en ce monde eft moins avantageux que ce- 
lui des brutes (3)^ Voilà néanmoins le feul ob- 
1"et que l'homme peut fe propofer pour em- 
>rafïêr la vertu ; & cette félicité , moins par- 
faite que celle des brutes , doit être plus effi- 
cace pour rendre Thoftime vertueux y que Tef- 
pérance d'un bonheur éternel en l'autre vie (4}. 

Notre Philofophe répète continuellemenr 
que les faufles opinions des hommes font les 
vraies fources de leurs malheurs (5) ; Se dé- 
pend-il de nous (Savoir des opinions vraies ? 
rïon. Il eft prefqu'aufli difficile de nous faire 
changer d'opinions que de langage (6) ; deux 
hommes ne peuvent pas feulement avoir lài 
même idée de Inimité ; exiger qu'un homme 
penfe comme nous , c'eft exiger qu'il foit or- 
ganifé comme nous, qu'il ait reçu le même 
tempérament , ta mêitie éducation , qu'il ait 
tontraâé les mêmes habitudes ; en un mot y 
c'eft exiger qu'il foit nous-mêmes : il n'eft pas. 
plus le maître de changer d'opinions que de: 
chaneer les traits die fon vifage (7). 

Eft-il libre , du moins ,' de réfifter à féS' 
paffians ? Encore moins ; dans la paffipn la- 

«M»*^* I ■ «i*f^— Il M II! I II-- «lÉi^ I » >i m — .^^fca^afc, 

(i)Chaf. ij,pagc3îo. . _ 

(») Seconde Partie > chap. 9 , page t^, 
il) Uid, chap. 5 , page 155. . ' "i 

t4)Tomez ,c. 1} .pagexSu. . >. . , 

(5)Cl»p^ i5,pagC3^j. '. .^1 ) 

(6)Chap. 9>pagei|9^ . . . . ^ ., r < , -, 

{7) Cbapv igr, pagf) i$i i & t9j|» t ^ clUf , i^ yj, JQ^\ 
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raifon eft aufli fmpoflible à écouter ^ que daps 
le tranfpon ou dans Tivrefle (i)^ 

De quelle utilité peuvent aonc êzre les le- 

!;ons , les raifonnenients , les exhortations , 
es inveâives mêmes de notre Auteur ? Dès 
le commencement de fon livre , il a promis 
de guérir les maux du genre-humain , en lui 
donnant des idées plus laines fur la Nature , 
fur la politique, fur l'éducation , fur la Mora- 
le : il réformera donc la Nature univerfellc 
qui a fait l'homme tel qu'il eft , qui lui a donr 
né (es idées , fes opinions , f&s habitudes , fes 
erreurs. D'ailleurs, les variations continuelles 
qui furviennent dans le tempérament de 
Thomme, font caufe qu'il ne peut y avoir, 
d'uniformité dans fa conduite , ni de certitude 
dans les effets que nous pouvons en atten^ 
dre (%) ; confëquemment aucune Morale ne 
peut rendre la conduite de l'homme uniforme 
ni certaine. 

Même inconféquence , mêmes contradic- 
tions dans les efFets que l'Auteur attrihae à la 
Religion. Ceft elle , félon lui , qui rend les" 
peuples infenfés ^ farouches, fanatiques , inu-^ 
tiles & méchants (3) ; ce n'eft donc plus la 
Nature , l'oreanifation , ni la néceffité. Mais 
il nous fait obferver ailleurs que Fhorame fuit 
rarement dans la pratique les maximes qu'il 
croit vraies dans la fpéculation (4) : comment 
donc l'homme "pem-il être-méchant-, parce 



(j) Tome I » cB. it , page «an 
(^) lUd^ page 197. • ■ '• 

(3)Cllap. ijr^pagesS^. •> : ■'■ i • ' 

(^ Tome » > ch^ s» »page ^5^' • 



vxf Matérialisme, 4a j 
qu'il fuit fa Religion ? L'Auteur fe retraite 
en attribuant le fanatifme y les terreurs reli- 

fieufes & les grands crimes , au dérèglement 
e rimagînation (i). 
Selon lui , la foi d'un Dieu , Pefpérance 
d'une autre vie , la Morale religieufe y ne fer- 
vent de rien pour réprimer les paffions des 
hommes (a) , & il prétend que ces mêmes ref' 
forts ont été aflèz puiflants pour aflérvir les 
peuples fous le joug des Souverains & fous la 
tyrannie des Prêtres (y). Par quelle fatalité la 
Religion ^ fi efficace contre Fefprit d'indépen- 
dance , ne peut-elle rien fur les autres paffions? 
Selon lui , la Religion nous peint Dieu 
comme un Defpote impitoyable , dont rien 
n'adoucira les arrêts (4) f & elle fournit aux 
plus méchants hommes , des nioyens de dé- 
tourner la foudre de deflus leurs têtes (5) ^ elle 
effraie Jonc les bpns^ pour raffurer les mé- 
chants? : 
Selon lui , le dogme de riramortalité de 
Pâme eft un effet de la politique profonde 
des Théologiens (6). ; & il efl né de Penvie 
r.riturelle qu'ont les hommes d'exifter tou- 
jours (7) : auffi rien de plus univerfellemenc 
répandu que ce dogme y ni de plus popu^ 
laire (8)- 



(!> Cîwp. 9 1 1*$» 1 i? & 1 30. -^ 

(a) Tome » , ch. 8 , pages 135 K »54 > ^^ 
il) HH pa^es 34.1 & 248* 
(4)Chap. 15 jpagcaéy. 
(; ) Uid, pages s/a fc t8<» 
(é>Cfcap.7, page î^tf. 
(y) Chap. 1^, pagj: Ttto^ . 
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/ Selon lui , la créance d'une vie future el! une 
illafion (i); &rambition de vivre dans la mé- 
moire des hommes eu une paflion noble fon- 
dée fur la Nature (a). La première ne fert de 
rien pour arrêter les crimes ; la féconde a en- 
fanté les vertus les plus héroïques. 

En raifonnant fur le fuicide , l'Auteur a fait 
paroitre la même juAefle & la même faga- 
cité. Apres avoir pofé pour principe que 
le but de la Nature eft la confcrvation de 
tous les êtres (3) , il foutient que l'homme ^ 
en fe détruifant lui - même , accomplit un 
arrêt de la Nature (4). Il avoue que le fui- 
cide eft l'effet d'une maladie , d'un temfpé- 
rament vicié (5) , d'un dérangement de la 
machine (6) ; il le foutient raifonnable & 
légitime. Il blâme la peine de mort rendue 
trop fréquente par les Loix civiles (7) ; & il 
accorde à tout particuIFer la liberté de fe l'in- 
fliger fans l'avoir méritée* 

Tel eft le procédé d'un Ecrivam qui (e 
donne pour Philofophe & pour réformateur 
du genre- humain. Quand fon fyftéme ne fe- 
rôit pas évidemment faux pour le fond , il 
feroît encore digne de réprobation pour la 
forme ; quand nous pourrions croire que 
c'eft la matière qui penfe , il ne feroit pas 
plus permis à la matière qu'à l'efprit de 
déraifonner. Four avoir - drok de nous re- 



(t) IbU» page »tfo. (-5 ) Chaijr. i r , page 19^. 

(a) Chap. 14 , page açf ^ . <4i) dMf)* 14, p. 107 & fio,. 
(î) Chap, 4 , page 49. (7) Chag. 1% ^pagc H^ 
Ci) Chag^ 1 1, Rage ^J^ 
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reprocher des concradiâions » ils ne fallôh pas 
y tomber à toutes les pages de Ton livre. 

$. 7- 

Nous pouvons donc nous raflbrer fur ^ts 
cfFets que peut produire cet Ouvrage fi har-* 
di , qui s'armonce fur un ton fi impofant , & 
que Certains leéfeurs regardent comme un 
chef-<f Oîuvre de Métapbyfique : cet ëloge 
tfie doit pas nous donner une grande idée 
de la leur. Le Syfiéme de la Nature ne per-* 
fViadera que ceux qui ont une forte envie d*éti e 
perfuadés ; il ne «mettra rÀtbéîfme dans Tef* 
prit , qu'à ceux qui Pont déjà dans le cœun 
Loin de nuire à la Religion , il lui rendra 
peut'étre des fervîces efTenriels. 
î r^. Lts Philofojdies fe plaignaient de ce 
qu^ils h^avoient pas la liberté de publier 6s, 
ck prouver leurs opinions ; jnfqu'ici , dit 
notre Aiitefar , Ite fyftême de F Athetfn» n'a^-^ 
voit pas été dévelcçpé ; les Prêtres feirfs ont 
le privilège de dire & d'écrire ce qu'ils veu«^ 
lent (i). Cette plainte n'aura plus lieu : dè& 
qu'il eft permis d'imprimer & de publier l'A* 
théifme , on ne peut plus être gêné fur rien. 
Nous favons donc enfin les raifons des Ma« 
térialiftes ; leur fyùéme n'eA plus inconnu ^ 
ëé il étoit important de le connoîtng. Ceux qui 
Font foutenu autrefois , Tavotènt rendu inin? 
telligible , 6c par^là même plus difficile k 
réfuter ; l'Auteur que nous examinons , l'a 
mis à portée de tout le mondie, & nous st 



(a) Tome 2, c. s, p. 33^1» 
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tourni le moyen d'en démontrer plus aifément 
rabfurdité. 

a®. Voilà un fchifme déclaré parmi les 
Philofopfaes. Qu'cft devenue cette unanimiré 
prétendue dans la profeffion du Déifme , ou 
de l'adoration d*un feul Dieu i dont ils ont 
voulu nous étourdir (i) ? Si nou&en croyons 
notre Auteur , le Déifme n'eft point un fyf- 
céme foutenable ; il eft fujet aux mêmes in* 
convénients que les Religions révélées , & les 
Déifies font encore plus inconféquents que 
les fupefftitieux (a). Ainli , il n'y a point 
de milieu pofSble entre la Religion révélée 
& ' F Athéifme. Déformais il ne refte aiix 
Déiftes que deux! panis à prendre ; ou de 
faire caufe commune avec les Théologiens ,, 
pour réfuter le Syfléme de la Nature ; ou dé 
trahir par leur filence la Religion naturelle 
qu'ils feignoient dé foutenir. Nous favons 
d'avance quels feront les efforts de leurzele; 
ils aimeront beaucoup mieux voir triompher 
l'Athéifme qpe là Religion Chrétienne: & il 
falloit cette circonflance pour faire tomber le 
mafque dont ils s'étoient couverts. 

3^. L'on voit enfin où T incrédulité doit 
nécefTairement aboutir. Les prçmiers qui ont 
écrit parmi nous contre la Religion, ou n'ont 
pas apperçu toutes les conséquences de leurs 
principes 9 ou ils ont eu grand foin de les ca-* 
cher. Ils vouloient feulement, difoient*iIs^ 



(0 Conftâîon de foi des Théiftct ; Lettres fur les Au* 
tcurs Anglois; Lciues fur les Mhacles , &c. 
{%) Tome s , cb. 7 y page 2X6 & aa 5. Contagion fàuéê 
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détruire les fuperfticions; & ils en font venus 
par degrés à nier Texiftence de Dieu. S'iht 
avoienc commencé par là , ils auroienc révolté 
cour le monde ; ils ont donc cherché à nous 
familiarifer peu à peu avec le poifon : il nous 
ont fait efTuyer cent volumes de déclamations 
&de fophifmes^avant de nous dire clairement , 
// n*y a point de Dieu. Depuis que ce mot fa- 
tal eU prononcé , ils celTent d*écre redoutables^ 
Ils conviennent de Thorreur que tous les hom- 
mes ont natur^ellement pour rÂthéifme(i); ils 
avouent que ce fyflême n'efl point fait pour 
encrer dans tous les efprits , qu'il ne peut être 
embraiTé que par ceux qui penfent profonde? 
ment, & qui ont aflez de force pour fe défaire 
de tout préjugé (a). Ceft reconnoitre à peu 
près que pour être Athée il faut renoncer au 
fens commun : une tête bien faine ne fe ré- 
fout pas aifément à cet étrann facrifice. Puif^ 
qu'il n'eft aucun milieu raiîonnable entre la 
Religion Chrétienne & l'Âthéifme, nous n'a- 
vons rien de mieux à faire que de demeurer 
tels que nous fommes. 

4^. Tant que les Philofophes ont attaqué 
la Religion fous lé manteau du Déifme , ils 
ont fait illufion par un zèle aifeâé pour la 
loi naturelle , par les maximes pompeufes de 
morale qu'ils le font efforcés d'établir. On 
voyoit encore y ou l'on croyoit voir une rè- 
gle pour conduire les hommes , un frein pouir 
contenir les paflions. Mais fous l'empire de 



(i) Tomei , ch. 11 , page 31 jv 
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rAthéifme, que deviendroit la Morale? Nouf 
avons montré que dans ce fyftême il n'y en a 
plus , que les paillons font la ieule loi de l'hom- 
me. Tel qui ne veut point de Religion pour 
lui-même, en veut une pour fon époufe , pour 
fes enfants , pour fes domeftiques , pour le 
peuple. On fent très-bien que l'homme fans 
Dieu, eft auffi fans confciencc ; que c'eft un 
animal féroce avec lequel il n*y a plus de fu- 
reté. Verra-t-on tranquillement PAthëifme 
communiqué à la multitude, i des araes vio- 
lentes & farouches ,que la Religion feule peut 
apprivoifer, prêché dans le ftylc le plus propre 
à échauffer les efprits , & à mettre la fociété en 
«ombufiion? Saura- t-on bon gré auxPhilofo- 
phes du péril auquel ils nous expofent? 

5®. Si l'Auteur avoîi écrit fur un ton plus 
modéré, on auroit pu croire que fon ouvra- 
[e étoit diâé par Tamour du bien public & 

là vérité ; mais ces 'motifs to'infpirent point 
l'aigreur ni la bairie centre ceux qui font 
dans Terreur. Lorfque ta paflion parle , fon 
langage e(l fufpeâ ; on doit fe tenir en carde 
contr'éllé. Quel jugement portera- t-en du 
deflèin de l'Auteur , Iorfqu*on fera convaincu 
qu*il n'a point prétendu ni efpéré de perfua- 
der les leâeurs de la vérité de fon fyftême , 
mais d'établir yindrfférence des fyflémes & 
la liberté de penfer (i) ? Lorfqu'on lira dans 
fon livre, que les opinions des hommes ne font 
dingereufes que lorfçu^on veut ks gêner (a) i 

(i) Tome S , chap. j}., |«|p sM. 

{%) Ihiâ, ch. 7 , note y ^^ %a^ Çonugtoaficr^ , cb. 
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Le zèle pour la vérité eft-il compatible avec 
cette indifférence ? Eft-il néceflaire de décla- 
mer avec tant de chaleur , contre des opinions 
qui ne font pas dangereuses ? 

6^. En voyant paroître un nouvel Ouvragç 
pour établir TAthéifrae , on fe figure d*abord 
que r Auteur a inventé un fyftême nouveau, 
mieux lié , mieux prouvé , plus fatisfaifant 
que les hypothefes des anciens Fhilofophes. 
Les leâeurs inftruits feront fort étonnés, lorf- 
qu'cn faifant Panalyfe decelui-ci , ils verront 
que c'eft toujours le même pour le fond , que 
celui des Epicuriens , de Lucrèce , de Spinofa; 
que les efforts qq^ Ton a faits pour en réparer 
les brèches > n'ont pu en déguifer Tabfurdité, 
ni en fauver les contradiâions : que le Syfr 
tême de la Nature efl copi^, pour la plus granr 
de partie, d'après la Contagion facrée y le Chrifi- 
tianifme dévoilé y \t livre de YEfprit , ['EJfai 
fur tes préjugés , &c. qu'en moins de dix ans , 
c'eft pour la vingtième fois , au moins , que 
Ton répète les mêmes objeâions & les mêmes 
clameurs. 

L' Athéifme aura donc parmi nous le mêra.c 
fort que chez nos voifins , d'où il nous efl ar- 
rivé. Lorfque les Athées commencèrent à s'y 
montrer, ils cauferent un moment de furprife, 
comme ces animaux rares dont l'efpece n'étoic 
pas encore* connue : à force de les voir & de 
les entendre, on s'eft accoutumé à les méprifer , 
on a fini par les détefter , & la Religion na- 
tionale n'a rien perdu de fes droits. 

II eft démontré que le f yftême du Matérîa- 
lifme eft abfurde , fes principes contradiaoi- 
tes , fa morale fauife & pernicieufe , fes pro- 



430^ E 5C A H s K , &c. 

meifes ridicules , Tes projets chimériques : il 
femble que les Philofophes ne fe foienc hazar* 
dés à le propofer , que pour nous détromper 
de l'illufion qu'ils nous ont caufée pendant 
quelques moments , & pour nous ramener , 
par l'excès de leur égarement , à la croyance 
d'un Dieu &: à la pratique d^une Religion. Il 
eft démontré que ce fyftême propofe a croire 
plus de myfteres ou de chofes inconcevables 
(que la Relieion Chrétienne , ne met dans 
refpric que des idées (ombres & aiSigean* 
tes I défefpere les âmes vertueufes , enhardit 
les méchants , les roidit contre les remorcjf 
& contre la crainte d'une avenir , fappe les 
fondements de la fociété , met Its horotnes 
dans un état de guerre , où tout l'avantage 
eft du côté des fcelérats , & livre la vertu fans 
défenfe à tous les attentats des paflions. Une 
fociété de Matérialises feroit un troupeau de 
tigres toujours prêts à fondre fur le plus 
foible , & qui finiroient par fe dévorer les 
uns les autres. Cette vérité, déjà fuffifamment 
prouvée par les remarquesprécédentes|, rece- 
vra encore un nouveau jour dans la (ècpnde 
Partie de cet Ouvrage^ 



Fia du Tome premier. 



